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Afvejning af hensyn og udformning af begrundelse
ved afslag pa meraktindsigt
En journalist bad Justitsministeriet om aktindsigt i en sag om et lovforslag om 9. oktober 2009
regulering af adgangen til aktindsigt i ministres kalendere. Journalisten fik del-
vis aktindsigt i sagen, men ministeriet undtog i alt 7 dokumenter efter be- Forvaltningsret
stemmelsen i offentlighedslovens § 10. Ministeriet skrev at det havde overve- 112.2
jet om de 7 dokumenter burde udleveres efter princippet om meroffentlighed, 1124.9
men mente ikke at der var grundlag for det. Ministeriet lagde veegt pa de 15431'2
samme hensyn som dem der | bag undtagelsesbestemmelserne i offentlig- 114:4
hedslovens § 7 og § 10. 123.2

Journalisten klagede til ombudsmanden over det delvise afslag pa aktindsigt.
Ombudsmanden udtalte at han ikke kunne kritisere at Justitsministeriet havde
undtaget dokumenterne fra aktindsigt efter bestemmelsen i offentlighedslo-
vens § 10.

| udtalelsen fremsatte ombudsmanden nogle generelle bemaerkninger om af-
vejningen af de forskellige hensyn og om udformningen af begrundelsen ved
afslag pd meraktindsigt:

(J.nr. 2009-1997-601).

Ombudsmandens udtalelse
"Regelgrundlaget

I lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen (som aen-
dretbl.a. ved 8 1ilov nr. 347 af 6. juni 1991, 8 1, nr. 1, i lov nr. 276 af 13. maj
1998 og § 1, nr. 1, i lov nr. 433 af 4. juni 2009) er der bl.a. folgende bestem-
melser:

'8 2. Loven geelder ikke for sager inden for strafferetsplejen. Loven geelder
endvidere ikke for sager om fgrelse af en ministerkalender. Sager om lovgiv-
ning, herunder bevillingslove, er kun omfattet af loven, for sa vidt lovforslag er
fremsat for Folketinget.



§ 4. Enhver kan med de undtagelser, der er naevnt i 8§ 7-14, forlange at blive
gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en forvalt-
ningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med
dens virksomhed. En forvaltningsmyndighed kan give aktindsigt i videre om-
fang, medmindre andet faglger af regler om tavshedspligt mv.

§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne arbejdsdoku-
menter. Som interne arbejdsdokumenter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug,

§ 10. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

1) Statsradsprotokoller, referater af mgder mellem ministre og dokumenter,
der udarbejdes af en myndighed til brug for sddanne mader.

2) Brevveksling mellem ministerier om lovgivning, herunder bevillingslove.

§ 11. Oplysninger i dokumenter, der er omfattet af § 7 og § 10, nr. 1-4, om
faktiske omsteendigheder, der er af vaesentlig betydning for sagsforholdet,
skal uanset disse bestemmelser meddeles i overensstemmelse med lovens
almindelige regler.

Justitsministeriets afggrelse

Du anmodede den 15. maj 2009 Justitsministeriet om aktindsigt i 'samtlige
dokumenter vedr. lovforslag L 212 — herunder en journalliste, notater, draftel-
ser, korrespondance mellem ministerier, ministre og presseradgivere mv.’.

Den 25. maj 2009 traf Justitsministeriet afgagrelse om at du i medfar af offent-
lighedslovens § 4, stk. 1, fik delvis aktindsigt. Ministeriet undtog to dokumen-
ter fra aktindsigt i medfar af offentlighedslovens § 10, nr. 1, hvorefter retten til
aktindsigt bl.a. ikke omfatter dokumenter der udarbejdes af en myndighed til
brug for mgder mellem ministre. Ministeriet undtog sdledes dokumenterne
under aktlistens nr. 4 og 5 under henvisning til at disse dokumenter var udar-
bejdet til brug for magde i Regeringens Koordinationsudvalg.

2/12



Endvidere undtog ministeriet fem dokumenter fra aktindsigt i medfgr af offent-
lighedslovens § 10, nr. 2, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter brevveks-
ling mellem ministerier om lovgivning. Justitsministeriet undtog saledes do-
kumenterne under aktlistens nr. 3, 6-7 og 9-10 under henvisning til at der var
tale om brevveksling mellem Statsministeriet og Justitsministeriet om spgargs-
malet om lovregulering af adgangen til aktindsigt i en ministerkalender.

Ministeriet skrev ogsé at de undtagne dokumenter ikke indeholdt oplysninger
om faktiske omstaendigheder af vaesentlig betydning for sagsforholdet der var
ekstraheringspligtige efter offentlighedslovens § 11, stk. 1.

Ligeledes skrev ministeriet at det var overvejet om de omhandlede dokumen-
ter som der ikke var ret til aktindsigt i, burde udleveres efter princippet om me-
roffentlighed (offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.). Ministeriet fandt imidler-
tid ikke grundlag herfor. Ministeriet lagde vaegt pa de samme hensyn som
dem der |& bag de naevnte undtagelsesbestemmelser i offentlighedslovens §
7 og § 10.

| en udtalelse af 17. juni 2009 til mig fastholdt Justitsministeriet at der ikke var
grundlag for at give aktindsigt i form af meroffentlighed i de akter du ikke hav-
de faet aktindsigt i. Ministeriet havde i forbindelse med behandlingen af din
begaering om aktindsigt overvejet om de undtagne dokumenter burde udleve-
res efter princippet om meroffentlighed. Men ministeriet havde efter en kon-
kret vurdering af de pageeldende dokumenter fundet at der ikke var grundlag
for at meddele meroffentlighed i dokumenterne. Ministeriet havde lagt vaegt
pa de samme hensyn som dem der 1& bag de undtagelsesbestemmelser i of-
fentlighedslovens § 7 og 8 10 som farte til at ministeriet undtog dokumenterne
fra aktindsigt.

Om spgrgsmalet om ekstraheringspligt skrev ministeriet at de dokumenter
som var undtaget fra aktindsigt, efter ministeriets opfattelse ikke indeholdt
oplysninger som var ekstraheringspligtige efter offentlighedslovens § 11, stk.
1. Ministeriet bemaerkede at der var tale om dokumenter som dels indeholdt
oplysninger om retlige omsteendigheder, herunder med hensyn til indholdet af
geeldende ret pa omrédet, dels indeholdt oplysninger om de involverede mini-
steriers egne synspunkter, argumenter og vurderinger af sagen.

Til din bemaerkning i klagen om at 'Justitsministeriet ikke har vedlagt en kla-
gevejledning, som det ellers ifalge forvaltningsloven er forpligtet til’, skrev mi-
nisteriet at ministeriet gik ud fra at der blev sigtet til bestemmelsen i forvalt-
ningslovens § 25 om klagevejledning. Denne bestemmelse omfatter imidlertid
alene afgarelser som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, og der
var derfor efter ministeriets opfattelse ikke nogen pligt for Justitsministeriet til
efter bestemmelsen at give dig klagevejledning i den konkrete sag.
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Min opfattelse

I din klage til mig over Justitsministeriets afggrelse af 25. maj 2009 skriver du
at ministeriet har undtaget syv dokumenter (dokumenterne under aktlistens
nr.3,4,5,6,7,9o0g 10), og at du gnsker fuld aktindsigt i dokumenterne eller i
hvert fald oplysninger ekstraheret fra disse dokumenter. Du henviser til prin-
cippet om meroffentlighed og til ekstraheringspligten. Du skriver ogséa at *Ju-
stitsministeriet ikke har vedlagt en klagevejledning, som det ellers ifglge for-
valtningsloven er forpligtet til".

Du beder mig saledes vurdere afgarelsen for sa vidt angar afslag pa at give
aktindsigt i dokumenterne under aktlistens nr. 3, 4, 5, 6, 7, 9 og 10, og det er
alene afslaget vedrgrende disse dokumenter jeg behandler.

Jeg har ved min behandling af sagen lant Justitsministeriets akter i den sag
du har anmodet om aktindsigt i, herunder ogsa de akter som du har faet af-
slag pa aktindsigt i (dokumenterne under aktlistens nr. 3, 4, 5, 6, 7, 9 og 10).
Jeg har sdledes laest disse akter.

Din anmodning om aktindsigt blev fremsat den 15. maj 2009, og der blev den
5. maj 2009 fremsat forslag til lov om aendring af lov om offentlighed i forvalt-

ningen (aktindsigt i ministerkalendere). Lovsagen var derfor pa tidspunktet for
din aktindsigtsanmodning omfattet af offentlighedsloven (offentlighedslovens

§ 2, stk. 1, 3. pkt.).

Udgangspunktet er herefter at enhver — med de undtagelser der er naevnt i

offentlighedslovens §§ 7-14 — kan forlange at blive gjort bekendt med doku-
menter der er indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i
administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed (offentlig-

hedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt.).

Offentlighedslovens § 10, nr. 1 og 2

Justitsministeriet har undtaget dokumenterne under aktlistens nr. 4 og 5 med
henvisning til offentlighedslovens § 10, nr. 1. Ministeriet har henvist til at der
er tale om dokumenter udarbejdet til brug for mgde i Regeringens Koordinati-
onsudvalg.

Ifglge offentlighedslovens § 10, nr. 1, omfatter retten til aktindsigt bl.a. ikke
dokumenter der er udarbejdet af en myndighed til brug for mgder mellem mi-
nistre. Det afgarende er om dokumentet er udarbejdet netop med henblik pa
at skulle indga i draftelser p& et made mellem ministre, mens det ikke kan
kreeves at dokumentet rent faktisk bliver anvendt pa mgdet. Det er uden be-
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tydning for anvendelsen af bestemmelsen om der er tale om egentlige mini-
stermgder med deltagelse af samtlige regeringens medlemmer eller om et
mgde i et ministerudvalg, herunder Regeringens Koordinationsudvalg, eller i
avrigt en mere uformel drgftelse mellem to eller flere ministre.

Efter en gennemgang af de to dokumenter sammenholdt med ministeriets
oplysninger i afggrelsen af 25. maj 2009 om at dokumenterne blev udarbejdet
til brug for et m@de i Regeringens Koordinationsudvalg, har jeg ikke grundlag
for at kritisere at ministeriet har henfart dokumenterne under aktlistens nr. 4
og 5 under offentlighedslovens § 10, nr. 1.

Justitsministeriet har endvidere undtaget dokumenterne under aktlistens nr. 3,
6-7 og 9-10 fra aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens § 10, nr. 2.
Ministeriet har henvist til at der er tale om brevveksling mellem Statsministeri-
et og Justitsministeriet om spagrgsmalet om lovregulering af adgangen til akt-
indsigt i en ministerkalender.

Ifglge offentlighedslovens § 10, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke brev-
veksling mellem ministerier om lovgivning.

Efter en gennemgang af de fem dokumenter sammenholdt med ministeriets
oplysninger i afggrelsen af 25. maj 2009 om dokumenterne har jeg ikke
grundlag for at kritisere at ministeriet har henfgrt dokumenterne under akt-
listens nr. 3, 6-7 og 9-10 under offentlighedslovens § 10, nr. 2.

Ekstrahering (offentlighedslovens 8§ 11)

Adgangen til at undtage dokumenter fra aktindsigt i medfgr af bl.a. offentlig-
hedslovens 8 10, nr. 1 og 2, modificeres af bestemmelsen i offentlighedslo-
vens § 11.

Ifglge offentlighedslovens § 11, stk. 1, skal oplysninger om faktiske omsteen-
digheder der er af veesentlig betydning for sagsforholdet, i dokumenter der er
omfattet af bl.a. § 10, nr. 1 og 2, gives i overensstemmelse med offentligheds-
lovens almindelige regler. Dette kaldes ekstrahering.

Spergsmalet er derfor om de undtagne dokumenter under aktlistens nr. 3-7
0g 9-10 indeholder oplysninger som skal ekstraheres efter offentlighedslovens
§11, stk. 1.

Justitsministeriet har i afgarelsen af 25. maj 2009 skrevet at de undtagne do-
kumenter ikke indeholder oplysninger om faktiske omstaendigheder af vae-
sentlig betydning for sagsforholdet der skal ekstraheres efter offentlighedslo-
vens § 11, stk. 1.
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Justitsministeriet har i udtalelsen af 17. juni 2009 til mig uddybet begrundel-
sen med at der er tale om dokumenter som dels indeholder oplysninger om
retlige omstaendigheder, herunder med hensyn til indholdet af geeldende ret
pa omradet, dels indeholder oplysninger om de involverede ministeriers egne
synspunkter, argumenter og vurderinger af sagen.

Ekstraheringspligten efter § 11, stk. 1, omfatter enhver konkret oplysning om
faktiske omsteendigheder af veesentlig betydning for sagsforholdet. Efter be-
maerkningerne til lovforslaget om offentlighedsloven skal der dog kun ekstra-
heres oplysninger fra dokumentet hvis disse oplysninger ikke fremgar af an-
dre af sagens dokumenter der er omfattet af retten til aktindsigt (Folketingsti-
dende 1985-86, tillaeg A, sp. 225).

Der skal veere tale om oplysninger om 'faktiske omsteendigheder’. Det betyder
bl.a. at oplysninger om synspunkter, argumenter og vurderinger af sagen fra
den myndighed der har udarbejdet det dokument der er tale om at undtage fra
aktindsigt, ikke er omfattet af ekstraheringspligten.

Efter en gennemgang af dokumenterne i den sag der er tale om at give akt-
indsigt i, herunder de dokumenter under aktlistens nr. 3-7 og 9-10 som er
undtaget fra aktindsigt, har jeg ikke fundet grundlag for at kritisere at Justits-
ministeriet har vurderet at der ikke var oplysninger i dokumenterne under akt-
listens nr. 3-7 og 9-10 som skulle meddeles i medfar af § 11, stk. 1.

Jeg har lagt veegt pa det som Justitsministeriet har skrevet i udtalelsen af 17.
juni 2009 til mig om ekstrahering. Jeg har ogsa lagt vaegt pa at offentligheds-
lovens § 11, stk. 1, pa baggrund af bemaerkningerne til lovforslaget (refereret
ovenfor) ma forstas saledes at der kun er ekstraheringspligt vedrgrende op-
lysninger om faktiske omsteendigheder der er af vaesentlig betydning for sags-
forholdet, hvis disse oplysninger ikke fremgar af andre af sagens dokumenter
der er omfattet af retten til aktindsigt. Jeg bemaerker om det sidstnaevnte at
der efter min opfattelse i de undtagne dokumenter under aktlistens nr. 3-7 og
9-10 indgér oplysninger hvor det godt kunne overvejes om der ikke er tale om
oplysninger vedrgrende faktiske omsteendigheder der er af veesentlig betyd-
ning for sagsforholdet. Men de pageeldende oplysninger fremgar af de doku-
menter du har faet aktindsigt i, og der ville derfor ikke vaere ekstraheringspligt
med hensyn til de pagaeldende oplysninger. Jeg har derfor ikke fundet anled-
ning til at undersgge dette spgrgsmal neermere.

Meroffentlighed (offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.)
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Princippet om meroffentlighed fremgér af offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2.
pkt. Ifglge bestemmelsen kan en forvaltningsmyndighed give aktindsigt i vide-
re omfang, medmindre andet faglger af regler om tavshedspligt m.v.

Bestemmelsen blev indsat for at understrege at offentlighedslovens regler
ikke er til hinder for at myndighederne efter eget skan giver oplysninger i vide-
re omfang, herunder p& anden made eller i anden form end loven forpligter til
(Folketingstidende 1985-86, tillaeg A, sp. 211).

Det blev endvidere af offentlighedsudvalget anset for gnskeligt at myndighe-
derne ikke blot ngjes med at undersgge om en anmodning om aktindsigt kan
afslas af formelle grunde eller med hjemmel i offentlighedslovens undtagel-
sesbestemmelser, men at de mere frit overvejer om hemmeligholdelse i kon-
krete tilfaelde overhovedet er pakraevet (beteenkning nr. 857/1978 om offent-
lighedslovens revision, s. 70).

Beteenkningen fremheever i gvrigt at meroffentlighedsprincippet bgr udstreek-
kes seerlig vidt over for repraesentanter for medierne (s. 229 ff). Dette fremgar
endvidere af Justitsministeriets vejledning om offentlighedsloven (vejledning
nr. 11687 af 3. november 1986), jf. vejledningens punkt 7 samt Justitsministe-
riets forord til vejledningen.

Justitsministeriet har i afgerelsen af 25. maj 2009 vurderet spgrgsmalet om
meroffentlighed med hensyn til dokumenterne under aktlistens nr. 3-7 og 9-
10. Ministeriet fandt imidlertid ikke grundlag for meroffentlighed i disse doku-
menter. Ministeriet lagde veegt p& de samme hensyn som dem der ligger bag
undtagelsesbestemmelserne i offentlighedslovens § 7 og § 10, og som farte til
at ministeriet havde undtaget disse dokumenter fra aktindsigt.

Om de hensyn ministeriet har anfart i sin begrundelse for afslaget pa merak-
tindsigt, bemaerker jeg falgende:

En myndigheds mulighed for at give meraktindsigt er som neevnt begreenset
af reglerne om tavshedspligt. Tavshedspligten angar fortrolige oplysninger, jf.
forvaltningslovens § 27 og straffelovens § 152. En del af offentlighedslovens
undtagelsesbestemmelser svarer i meget vidt omfang til omradet for tavs-
hedspligt. | disse tilfeelde kan meraktindsigt ikke komme pa tale (medmindre
ansggeren samtidig palaegges tavshedspligt). De hensyn som ligger bag dis-
se undtagelseshestemmelser, er de samme som dem der fgrer til at oplysnin-
gerne er fortrolige og dermed undergivet tavshedspligt. Det vil i disse tilfaelde
efter min opfattelse veere mest hensigtsmaessigt at begrunde et afslag pa me-
raktindsigt med at de omhandlede dokumenter udelukkende indeholder fortro-
lige oplysninger, og at tavshedspligten dermed er til hinder for at give merak-
tindsigt. Dette forekommer at veere mere oplysende over for den aktindsigts-
begeerende end at en myndighed i disse tilfeelde som begrundelse alene an-
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giver at den har lagt veegt pa de samme hensyn som ligger bag de omhand-
lede undtagelsesbestemmelser, uanset at en saddan begrundelse formelt set
er korrekt, jf. den sag der er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning
for 1998, s. 167 ff*.

En del af offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser giver dog ogsa myn-
digheder ret til at afsla aktindsigt i oplysninger selv om disse ikke er fortrolige,
og loven efterlader séledes et omrade hvor en myndighed ikke p& grund af
tavshedspligt er afskaret fra at give aktindsigt. F.eks. findes der ofte i interne
arbejdsdokumenter (jf. 8 7) og i andre dokumenter (§ 10) oplysninger som
ikke er fortrolige. Her er tavshedspligten ikke til hinder for at give meraktind-
sigt i dokumenterne. Bestemmelsen om meraktindsigt forudseetter at myndig-
heden i disse tilfeelde udgver et konkret skan og afvejer de hensyn som taler
for at imgdekomme ansggningen, over for de hensyn som taler imod, jf. Jens
Garde, Carl Aage Ngrgaard og Karsten Revsbech, Forvaltningsret, Sagsbe-
handling, 6. udgave (2007), s. 296 ff.

Hvor de i forhold til offentlighedsprincippet modstaende hensyn ikke i sig selv
begrunder tavshedspligt, har myndigheden saledes en reel mulighed for at
give meraktindsigt. Overvejer en myndighed alligevel at give afslag pa merak-
tindsigt, bgr myndigheden efter min mening i overensstemmelse med det
ovenfor anfgrte vurdere de hensyn som taler for meraktindsigt, over for de
hensyn som taler imod. De hovedhensyn som er bestemmende for skensud-
avelsen under en sadan afvejning, skal ogsa afspejle sig i udformningen af et
skriftligt afslag p& meraktindsigt, jf. forvaltningslovens § 24, ligesom det i afga-
relsen bgr angives at tavshedspligt ikke har veeret afggrende for sagens ud-
fald. Det vil her ikke veere tilstraekkeligt blot at angive at afslaget er begrundet
i de samme hensyn som ligger bag de aktuelle undtagelsesbestemmelser.
Jeg henviser til at bestemmelsen om meraktindsigt fremstar som en selv-
steendig bestemmelse som i forhold til lovens undtagelsesbestemmelser giver
en reel videregaende mulighed for aktindsigt, for s& vidt der er tale om ikke-
fortrolige oplysninger.

Efter min gennemgang af dokumenterne kan jeg konstatere at de i betydeligt
omfang indeholder oplysninger som naeppe kan anses for fortrolige. Jeg hen-
viser bl.a. til at oplysningerne i nogle af dokumenterne i vidt omfang allerede
synes at fremgé af de dokumenter du har faet aktindsigt i, herunder i be-
maerkningerne til lovforslag L 212 (aktindsigt i ministerkalendere). Ministeriets
afslag pa meraktindsigt kan imidlertid give det indtryk at afslaget er begrundet
i at oplysningerne er fortrolige, og at tavshedspligt saledes har veeret til hinder
for at give indsigt.

Pa den baggrund har jeg henstillet til Justitsministeriet at genoptage sagen og
overveje spagrgsmalet om meroffentlighed igen. I tilfeelde af fornyet afslag har
jeg henstillet til ministeriet at ministeriet udformer sin begrundelse herfor i
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overensstemmelse med det ovenfor anfarte. Jeg beder dig vente til du har
faet svar fra ministeriet, fgr du tager stilling til om der er grundlag for at klage
til mig igen.

Klagevejledning

I din klage til mig skriver du at Justitsministeriet ikke vedlagde afggrelsen af
25. maj 2009 en klagevejledning som ministeriet er forpligtet til efter forvalt-
ningsloven.

Justitsministeriet skriver i udtalelsen af 17. juni 2009 til mig at bestemmelsen i
forvaltningslovens § 25 om klagevejledning alene omfatter afggrelser som kan
paklages til anden forvaltningsmyndighed. Derfor har der ikke veeret nogen
pligt for ministeriet til at give dig klagevejledning i aktindsigtssagen.

Det fremgar af forvaltningslovens § 25, stk. 1, 1. pkt., at skriftlige afggrelser
som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal veere ledsaget af en
vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og oplysning om
fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om en eventuel tidsfrist.

Justitsministeriets afgarelse af 25. maj 2009 kunne ikke paklages til anden
forvaltningsmyndighed. Jeg er derfor enig med Justitsministeriet i at du ikke
skulle have en klagevejledning i forbindelse med ministeriets afggrelse af 25.
maj 2009.”

Sagsfremstilling

Journalist A anmodede den 15. maj 2009 Justitsministeriet om aktindsigt i
"samtlige dokumenter vedr. lovforslag L 212 — herunder en journalliste, nota-
ter, draftelser, korrespondance mellem ministerier, ministre og presseradgive-
re mv.”

Den 25. maj 2009 traf Justitsministeriet afggrelse om at A fik delvis aktindsigt.
Ministeriet skrev bl.a. fglgende:

"I den anledning kan det oplyses, at Justitsministeriet i medfgr af offent-
lighedslovens 8§ 4, stk. 1, meddeler Dem delvis aktindsigt i sagens doku-
menter som ngermere anfgrt nedenfor.

En liste over sagens akter samt de dokumenter, der er ret til aktindsigt i
(dokumenterne under aktlistens nr. 1, 2, 8 og 11-80), vedlaegges. Det
bemaerkes dog, at dokumenterne under aktlistens nr. 41, 47 og 66 er om-
journaliseret og derfor ikke er en del af sagen, og at dokumenterne under
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aktlistens nr. 79 og 80 ved en fejl ogsa er oprettet under aktlistens nr. 81
og 82. Justitsministeriet vedlaegger endvidere lovforslaget, justitsministe-
rens fremsaettelsestale og et resumé af lovforslaget.

Justitsministeriet har undtaget to dokumenter fra aktindsigt i medfar af of-
fentlighedslovens 8 10, nr. 1, hvorefter retten til aktindsigt bl.a. ikke om-
fatter dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til brug for magder
mellem ministre. Justitsministeriet har sdledes undtaget dokumenterne
under aktlistens nr. 4 og 5, idet disse dokumenter er udarbejdet til brug
for made i Regeringens Koordinationsudvalg. Det bemaerkes, at der pa
sagen findes en raekke udkast til de pageeldende dokumenter, som — i
det omfang de ikke er interne arbejdsdokumenter undtaget fra aktindsigt
efter offentlighedslovens § 7, stk. 1, nr. 1 — er undtaget fra aktindsigt af
samme grund som de endelige dokumenter.

Endvidere har Justitsministeriet undtaget fem dokumenter fra aktindsigt i
medfar af offentlighedslovens § 10, nr. 2, hvorefter retten til aktindsigt ik-
ke omfatter brevveksling mellem ministerier om lovgivning. Justitsmini-
steriet har saledes undtaget dokumenterne under aktlistens nr. 3, 6-7
samt 9-10, idet der er tale om brevveksling mellem Statsministeriet og
Justitsministeriet om spgrgsmalet om lovregulering af adgangen til akt-
indsigt i en ministerkalender.

Endelig findes der pa sagen korrespondance mellem Justitsministeriet og
(...) om trykning af lovforslaget og fremsaettelsestalen. Disse dokumen-
ter, som ikke er akteret pa sagen, er efter Justitsministeriets opfattelse —
ogsa efter oversendelsen til trykning hos det pagaeldende private firma —
at anse for interne arbejdsdokumenter, og dokumenterne er derfor efter
offentlighedslovens § 7, stk. 1, nr. 1, undtaget fra retten til aktindsigt. Der
kan i den forbindelse henvises til Hans Gammeltoft-Hansen m. fl., For-
valtningsret, 2. udgave (2002), side 408.

De undtagne dokumenter indeholder i gvrigt ikke oplysninger om faktiske
omsteendigheder af vaesentlig betydning for sagsforholdet, der er ekstra-
heringspligtige efter offentlighedslovens § 11, stk. 1.

Justitsministeriet har overvejet, om de omhandlede dokumenter, som der
ikke er ret til aktindsigt i, bar udleveres efter princippet om meroffentlig-
hed, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt. Justitsministeriet har imid-
lertid ikke fundet grundlag herfor. Der er herved lagt veegt pa de samme
hensyn som dem, der ligger bag de neevnte undtagelsesbestemmelser i
offentlighedslovens § 7 og § 10.”
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Den 26. maj 2009 klagede A til mig over Justitsministeriets afgarelse af 25.
maj 2009 om delvis afslag pa aktindsigt. A bad mig vurdere afgerelsen for sa
vidt angik afslag pa at give aktindsigt i dokumenterne nr. 3, 4, 5, 6, 7, 9 og 10.

Jeg bad den 29. maj 2009 Justitsministeriet om en udtalelse i anledning af A’s
klage.

| brev af 17. juni 2009 skrev Justitsministeriet bl.a. fglgende:

"1. (A) har i sin klage til Folketingets Ombudsmand i farste raekke klaget
over, at Justitsministeriet ikke har meddelt ham fuld aktindsigt i medfar af
princippet om meroffentlighed.

Som det fremgar af Justitsministeriets afgarelse af 25. maj 2009, har Ju-
stitsministeriet — i forbindelse med behandlingen af (A)’s begaering om
aktindsigt — overvejet, om de dokumenter, der ikke er ret til aktindsigt i,
burde udleveres efter princippet om meroffentlighed, jf. offentlighedslo-
vens 8 4, stk. 1, 2. pkt. Justitsministeriet har imidlertid efter en konkret
vurdering af de pageeldende dokumenter fundet, at der ikke er grundlag
for at meddele meroffentlighed i dokumenterne. Justitsministeriet har
herved, som det ogsa fremgar af ministeriets afgarelse af 25. maj 2009,
lagt veegt pa de samme hensyn som dem, der ligger bag de undtagel-
sesbestemmelser i offentlighedslovens § 7 og § 10, som fgrte til, at mini-
steriet undtog dokumenterne fra aktindsigt.

Justitsministeriet kan — af de anfgrte grunde — fortsat henholde sig til af-
garelsen om ikke at meddele meroffentlighed i de omhandlede dokumen-
ter.

2. (A) har endvidere klaget over, at Justitsministeriet ikke fra de undtagne
dokumenter ekstraherede oplysninger om faktiske omsteendigheder af
vaesentlig betydning for sagsforholdet, jf. offentlighedslovens § 11, stk. 1.

Som det fremgar af Justitsministeriets afgarelse af 25. maj 2009, inde-
holder de dokumenter, som er undtaget fra aktindsigt, efter ministeriets
opfattelse ikke oplysninger, som er ekstraheringspligtige efter offentlig-
hedslovens § 11, stk. 1. Justitsministeriet skal i den forbindelse bemaer-
ke, at der er tale om dokumenter, som dels indeholder oplysninger om
retlige omstaendigheder, herunder med hensyn til indholdet af geseldende
ret p& omradet, dels indeholder oplysninger om de involverede ministeri-
ers egne synspunkter, argumenter og vurderinger af sagen.

Justitsministeriet kan séledes ogsa pa dette punkt henholde sig til den
trufne afgarelse.
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3. Endelig har (A) i sin klage til Folketingets Ombudsmand papeget, at
'Justitsministeriet ikke har vedlagt en klagevejledning, som det ellers ifgl-
ge forvaltningsloven er forpligtet til'.

Justitsministeriet gar ud fra, at der hermed sigtes til bestemmelsen i for-
valtningslovens § 25 om klagevejledning. Denne bestemmelse omfatter
imidlertid alene afggrelser, som kan péaklages til anden forvaltningsmyn-
dighed, og der har derfor efter bestemmelsen ikke vaeret nogen pligt for
Justitsministeriet til at give (A) klagevejledning i den konkrete sag.

Pa den anfarte baggrund skal Justitsministeriet sdledes fastholde den
trufne afgarelse.”

Jeg sendte den 26. juni 2009 A en kopi af Justitsministeriets udtalelse af 17.
juni 2009 med henblik pa dine eventuelle bemeerkninger.

Jeg modtog ikke nogen bemaerkninger fra A, og jeg skrev derfor den 6. au-
gust 2009 til A at jeg ville behandle sagen pa det foreliggende grundlag.

NOTE: (*) FOB 1998, s. 167.
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