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Oplysninger fra konkrete personalesager indgik
ogsa i en generel sag. Der var ikke i den generelle
sag foretaget en konkret vurdering af, om oplysnin-
gerne kunne undtages fra aktindsigt

En journalist anmodede Direktoratet for Kriminalforsorgen om aktindsigt i op- 27.juli 2015
lysninger om disciplinsersager om overgreb pa klienter begaet af ansatte i
kriminalforsorgen i perioden 2006-2014. Oplysningerne indgik dels i de kon-
krete disciplingersager i forhold til de enkelte ansatte, dels i en generel sag,
hvor der til brug for ledelsesinformation blev fart en disciplinseroversigt med
resumeer af sagerne.

Forvaltningsret
112411 -11241.3-2.2

Direktoratet gav indsigt i nogle oplysninger fra sagerne, men afslag pa indsigt
i andre. Direktoratet henviste til bestemmelsen i offentlighedslovens § 21,

stk. 2, om, at retten til aktindsigt ikke omfatter sager om enkeltpersoners an-
seettelsesforhold i det offentliges tjeneste.

Journalisten klagede til ombudsmanden. Ombudsmanden var enig med direk-
toratet i, at de konkrete disciplineersager var sager om enkeltpersoners an-
seettelsesforhold i det offentliges tjeneste og derfor som udgangspunkt ikke
omfattet af retten til aktindsigt.

Ombudsmanden anforte, at der — ud fra det, der var anfort i forarbejderne til
bestemmelsen i offentlighedslovens § 21, stk. 2 — matte vaere en forholdsvis
vid adgang til ogsa at undtage oplysningerne i den generelle sag efter be-
stemmelsen i offentlighedslovens § 33, nr. 5. Det métte imidlertid samtidig
fastholdes, at der i sddanne tilfeelde, hvor oplysninger fra konkrete personale-
sager ogsa indgik i en generel sag, skulle foretages en konkret vurdering af,
om der forela sa vaesentlige hensyn til offentlige og private interesser, at hem-
meligholdelse efter forholdets seerlige karakter var pakreevet.

Da direktoratets behandling af sagen efterlod indtryk af, at der ikke var foreta-
get en sadan konkret vurdering i den generelle sag om disciplingeroversigten,
og da nogle af de oplysninger, der var omtalt i resumeerne i den generelle
sag, delvist kunne vaere offentligt tilgaengelige, henstillede ombudsmanden til
direktoratet at genoptage sagen med henblik pa at foretage en konkret vurde-
ring af, om der var grundlag for at give yderligere aktindsigt i resumeerne.

Direktoratet genoptog herefter sagen og gav journalisten yderligere aktindsigt.

(Sag nr. 15/01781)



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

| det folgende gengives ombudsmandens udtalelse i sagen (oprindelig stilet til
journalisten), efterfulgt af en sagsfremstilling. Betegnelsen "A” er brugt om
journalisten.

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad drejer sagen sig om?

Sagen drejer sig om aktindsigt i oplysninger i Direktoratet for Kriminalforsor-
gen om disciplineersager om overgreb pa klienter begaet af ansatte i kriminal-
forsorgen i perioden 2006-2014.

Du har ad flere omgange faet indsigt i oplysninger om emnet, senest ved af-

gorelse af 19. januar 2015, hvor du fik indsigt i oplysninger om antallet af sa-
ger pr. ar, hvad de drejede sig om, og hvor mange af kriminalforsorgens insti-
tutioner sagerne fordelte sig pa.

Du fik afslag pa indsigt i oplysninger om, hvilken dato og pa hvilken institution
haendelserne fandt sted, og i oplysninger om, hvad sagens udfald blev. Afsla-
get blev givet med henvisning til bestemmelsen i offentlighedslovens § 21,
stk. 2.

Jeg forstar Direktoratet for Kriminalforsorgen sadan, at de oplysninger, som
du har faet indsigt i — og som fremgar dels af direktoratets afgarelse af 19. ja-
nuar 2015, dels af det medfglgende notat af 15. januar 2015 — er givet som
udslag af princippet om meroffentlighed, jf. bestemmelsen i offentlighedslo-
vens § 14.

2. Hvor findes oplysningerne?

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i udtalelsen af 22. maj 2015 til mig op-
lyst, at de oplysninger, som du har anmodet om indsigt i, fremgar af konkrete
disciplineersager i direktoratet.

Herudover har direktoratet udarbejdet et kort resumé af samtlige disciplinaer-
sager i Kriminalforsorgens institutioner i en fortrolig og intern disciplinaerover-
sigt. Disciplinaeroversigten bruges alene til ledelsesinformation og forvalt-
ningsrevision i forhold til praksis. Direktoratet har vedlagt et resumé fra en sag
fra disciplineeroversigten.
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Jeg forstar det saledes, at oplysningerne ud over at indga i de konkrete disci-
plineersager ogsa indgar i en generel sag, hvor disciplineeroversigten fares.
Jeg bemeerker i den forbindelse, at sagsbegrebet er abstrakt og ikke knyttet til
f.eks. oprettelse af en fysisk sag eller journalisering, se i den forbindelse bl.a.
Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 21-22,
og Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 323 f.

Direktoratet har oplyst, at oplysningerne ikke herudover indgéar i andre (gene-
relle) sager i direktoratet, og at notatet af 15. januar 2015 er udarbejdet i for-
bindelse med din aktindsigtsanmodning.

3. Undtagelse af oplysningerne efter bestemmelserne i offentlighedslo-
vens § 21, stk. 2,09 § 33, nr. 5

3.1. Direktoratet for Kriminalforsorgen har som naevnt ovenfor undtaget oplys-
ningerne efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 21, stk. 2.

| udtalelsen til mig af 22. maj 2015 har direktoratet desuden oplyst, at direkto-
ratet tillige burde have henvist til bestemmelsen i offentlighedslovens § 33,
nr. 5.

3.2. Offentlighedslovens § 21 lyder saledes:

”§ 21. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager om ansaettelse eller for-
fremmelse i det offentliges tjeneste.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter bortset fra bestemmelsen i § 8 heller
ikke andre sager om enkeltpersoners anseettelsesforhold i det offentliges
tieneste, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 3. | sager som naevnt i stk. 2 skal der i overensstemmelse med lo-
vens almindelige regler meddeles indsigt i oplysninger om den ansattes
navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lanmaessige forhold og tjene-
sterejser. For sd vidt angar ansatte i chefstillinger, gaelder lovens almin-
delige regler endvidere for oplysninger om disciplinaere reaktioner i form
af advarsel eller derover. Det geelder dog kun for et tidsrum af 2 ar efter,
at den endelige afgarelse er truffet.

| forarbejderne til bestemmelsen er anfgrt bl.a. fglgende (lovforslag nr. L 144
af 7. februar 2013):

"Bestemmelsen i stk. 2 indeholder en delvis undtagelse af sager om en-
keltpersoners ansaettelsesforhold i det offentliges tjeneste (konkrete per-
sonalesager) og svarer som naevnt indholdsmeaessigt til geeldende lovs

§ 2, stk. 2, 2. pkt., samt stk. 3 og 4.
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Bestemmelsen er begrundeti dels hensynet til at sikre ansatte mod den
usikkerhed og utryghed, der kan fglge af, at en borger begaerer aktindsigt
i ansattes personaleoplysninger, dels hensynet til, at offentlighed i perso-
nalesager vil kunne bevirke, at det offentlige som falge af den naevnte
usikkerhed og utryghed ikke kan tiltrackke — og fastholde — de bedst kva-
lificerede medarbejdere.

Bestemmelsen vil typisk finde anvendelse pa ‘almindelige personalesa-
ger’, dvs. de sager, der normalt oprettes ved en medarbejders tiltraeden,
og hvor der lgbende laegges oplysninger om medarbejderens personale-
forhold, herunder f.eks. oplysninger om grundlegn, ferieoversigter, perso-
nalebedgmmelser mv. Herudover omfatter bestemmelsen bl.a. sager
vedrgrende suspension og afskedigelse samt klagesager vedrgrende
den ansattes adfeerd. Bestemmelsen vil ogsa finde anvendelse i forhold
til personalesager hos andre end vedkommende ansaettelsesmyndighed.
Det geelder f.eks. det tilfaelde, hvor der hos en anden myndighed end an-
saettelsesmyndigheden er oprettet en sag vedrarende afskedigelse af
den pagaeldende medarbejder.

Uden for bestemmelsen falder sdkaldte generelle personalesager samt
sager om anseettelse og forfremmelse. De sidstnaevnte sagstyper er om-
fattet af bestemmelsen i stk. 1.

| de tilfeelde, hvor dokumenter fra konkrete personalesager (tillige) indgar
i generelle personalesager eller i andre sager, vil der normalt — pa bag-
grund af de hensyn, der ligger bag bestemmelsen i stk. 2 — kunne gives
afslag pa aktindsigt i de naevnte dokumenter fra den konkrete sag efter

§ 33, nr. 5.

Hvis en sag omfattes af bestemmelsen i stk. 2, indebeerer det, at samt-
lige dokumenter og oplysninger i sagen — uanset det naermere indhold —
som udgangspunkt er undtaget fra aktindsigt.

Det naevnte udgangspunkt er dog for det farste modificeret ved, at det i
stk. 3, 1. pkt., er bestemt, at visse 'standardpreegede’ oplysninger — sa-
som den ansattes navn, stilling, uddannelse og arbejdsopgaver — er om-
fattet af loven.

For det andet er det naevnte udgangspunkt modificeret ved, at det i

stk. 3, 2. pkt., er bestemt, at oplysninger om disciplinaere reaktioner i
form af advarsel eller derover, for sa vidt angar ansatte i chefstillinger, er

4/12



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

omfattet af loven. Det gaelder dog kun i et tidsrum af to ar efter, at den
endelige afgorelse herom er truffet.”

3.3. Jeg er enig med Direktoratet for Kriminalforsorgen i, at de konkrete disci-
plinersager, som oplysningerne indgar i, er sager om enkeltpersoners ansaet-
telsesforhold i det offentliges tjeneste, jf. offentlighedslovens § 21, stk. 2.

Jeg er pa den baggrund ogsa enig i, at disse sager som udgangspunkt ikke er
omfattet af ret til aktindsigt.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst, at der ikke er tale om oplysninger
om disciplinzere reaktioner for ansatte i chefstillinger. Jeg er pa den baggrund
ogsa enig i, at der ikke er ret til aktindsigt i oplysningerne efter bestemmelsen
i offentlighedslovens § 21, stk. 3.

3.4. Opsamlingsbestemmelsen i offentlighedslovens § 33, nr. 5, lyder saledes:

’§ 33. Retten til aktindsigt kan begraenses, i det omfang det er ngdven-
digt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til:

(---)

5) Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
seerlige karakter er pakraevet.”

| forarbejderne til § 33, nr. 5, er anfort bl.a. folgende (lovforslag nr. L 144 af
7. februar 2013):

"Bestemmelsen i nr. 5 — den sakaldte generalklausul — er enslydende
med den geeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 6. Bestemmelsen har som efter
geeldende ret et snaevert anvendelsesomrade og forudseaettes alene an-
vendt, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private interes-
ser er klart pakreevet.

Bestemmelsen skal i farste raekke tilgodese beskyttelsesinteresser, der
som sadan er anerkendt i lovens gvrige undtagelsesbestemmelser, men
hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig utilstrackkelige (...).”

I Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med Kommentarer (2014), s. 365 f.,
er der anfgrt bl.a. falgende om tilfaelde, hvor en konkret personalesags doku-
menter indgar i en anden sag:

"Hvis en konkret personalesags dokumenter indgar i en anden sag, vil
det anfgrte om § 33, nr. 5, dog ikke uden videre kunne begrunde et af-
slag pa aktindsigt. Der vil saledes i alle tilfeelde skulle foretages en kon-
kret vurdering af, om de pageeldende oplysninger, hvis de udleveres, vil
medfgre en nzerliggende fare for, at offentlige eller private interesser vil
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lide skade (af betydning). | den sammenhaeng bemaerkes, at oplysninger
om pastaede eller konstaterede disciplineerforseelser som udgangspunkt
ikke er fortrolige oplysninger, medmindre disse udspringer af den ansat-
tes privatliv eller strafbare forhold, jf. FOB 1976, side 130. Det vil sige, at
disciplineerforseelser, der alene afslarer rene tjenstlige forhold, f.eks.
overforbrug af offentlige midler, medmindre forholdet er strafbart, ikke vil
veere omfattet af § 30, nr. 1, eller den tilsvarende tavshedspligtsbestem-
melse i forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1. Dette forhold mé& holdes for
gje ved vurderingen af, om der er grundlag for i medfar af § 33, nr. 5, at
meddele afslag pa oplysninger om disciplineerforseelser, der indgar pa
andre sager end personalesagen, jf. Folketingets Ombudsmands udtalel-
se af 25. marts 2010 (j.nr. 2009-3755-801).”

Se ogsa Kaj Larsen, "Beskytter lovgivningen offentligt ansatte mod risikoen for
at blive haengt ud?”, i Festskrift til Steen Rensholdt (2014), s. 203 ff.

3.4. Det falger af offentlighedslovens § 33, at en anmodning om aktindsigt kun
kan afslas — herunder i medfer af nr. 5 — hvis retten til at blive gjort bekendt
med oplysninger i en sag eller et dokument efter et konkret skan findes at
burde vige for de naermere opregnede vaesentlige hensyn til offentlige og pri-
vate interesser.

En myndighed kan saledes ikke opstille en generel regel om, at bestemte ty-
per af dokumenter eller oplysninger altid undtages fra aktindsigt.

Ifalge forarbejderne til § 33, nr. 5, har bestemmelsen "som efter geeldende ret
et snaevert anvendelsesomrade og forudseettes alene anvendt, hvor hemme-
ligholdelse af hensyn til offentlige eller private interesser er klart pakraevet”.

| forarbejderne til offentlighedslovens § 21, stk. 2, er det anfart, at i "de tilfael-
de, hvor dokumenter fra konkrete personalesager (tillige) indgar i generelle
personalesager eller i andre sager, vil der normalt — pa baggrund af de hen-
syn, der ligger bag bestemmelsen i stk. 2 — kunne gives afslag pa aktindsigt i
de neevnte dokumenter fra den konkrete sag efter § 33, nr. 5”.

| lyset af dette ma der i tilfeelde som det foreliggende som udgangspunkt an-
tages at veere forholdsvis vid adgang til anvendelse af bestemmelsen.

Det méa imidlertid samtidig fastholdes, at anvendelse af bestemmelsen ogsa i
sadanne tilfeelde kreever en konkret vurdering af, om der foreligger sa veesent-
lige hensyn til offentlige og private interesser, at hemmeligholdelse efter for-
holdets seerlige karakter er pakreevet, jf. herved det anfgrte af Mohammad
Ahsan.
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Bestemmelsen i offentlighedslovens § 33, nr. 5, er ikke omtalt i Direktoratet for
Kriminalforsorgens afggrelse af 19. januar 2015, men forst i udtalelsen til mig
af 22. maj 2015. Direktoratets behandling af sagen efterlader indtryk af, at der
ikke i den generelle sag om disciplinaeroversigten er foretaget en konkret vur-
dering af, om der forela sa vaesentlige hensyn til offentlige eller private inte-
resser, at oplysningerne kunne undtages fra aktindsigt.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at det eksempel pa resumé fra sagen, som
direktoratet har sendt til mig, efter min opfattelse indeholder oplysninger, som
delvist kan veere offentligt tilgaengelige/omtalt i offentlige fora, og hvor det pa
den baggrund umiddelbart kan veere vanskeligt at se, at der foreligger sa vee-
sentlige hensyn til private interesser — dvs. til den ansatte — at der kan gives
fuldsteendigt afslag pa aktindsigt efter bestemmelsen i offentlighedslovens

§ 33, nr. 5.

Endvidere henviser jeg til, at sagninger pa internettet efterlader indtryk af, at
nogle af de konkrete sager allerede er kendt i offentligheden, eventuelt fordi
de har veeret behandlet som straffesager i dbne retsmegder. Jeg henviser i den
forbindelse til bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 2 om retsmgder og
kapitel 3 a om aktindsigt (lovbekendtgarelse nr. 1308 af 9. december 2014).

Pa den baggrund har jeg henstillet til Direktoratet for Kriminalforsorgen at
genoptage behandlingen af sagen med henblik pa at foretage en konkret vur-
dering af, om der i resuméerne i den generelle sag er grundlag for at give
yderligere aktindsigt.

4. Indsigt i oplysningerne efter princippet om meroffentlighed

P& baggrund af min henstilling finder jeg ikke grundlag for at tage stilling til
spargsmalet om meroffentlighed.

Jeg har bedt Direktoratet for Kriminalforsorgen om underretning om resultatet
af direktoratets nye overvejelser i sagen, men foretager mig i gvrigt ikke mere.

*kk

Direktoratet for Kriminalforsorgen meddelte mig den 17. august 2015, at direk-
toratet havde genoptaget sagen og samme dag havde truffet en ny afggrelse i
forhold til A, hvor direktoratet gav A aktindsigt i oplysninger om, pa hvilken
institution de forskellige haendelser havde fundet sted, og hvad konsekvensen
blev for den ansatte.
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Sagsfremstilling

Det fremgar af sagen, at du den 13. januar 2015 anmodede Direktoratet for
Kriminalforsorgen om aktindsigt pa felgende made:

*Jeg vil gerne bede om oplysninger om hver enkelt af de 25 sager (i det

vedheeftede dokument) der viser:

— Dato og pa hvilken institution haendelsen er sket

— Hvad sagen drejede sig om (altsa vold, trusler etc.)

- Hvad sagens udfald blev — altsd hvad konsekvensen blev for den an-
satte i kriminalforsorgen.

Hvis der skulle veere kommet flere sager til (i resten af 2014 eller starten
af 2015) vil jeg ogsa gerne have oplysninger om disse.”

Direktoratet gav dig ved afgerelse af 19. januar 2015 indsigt i nogle af de an-
skede oplysninger, mens du fik afslag pa indsigt i andre. Af afggrelsen frem-
gar bl.a. felgende:

"Det kan oplyses, at der ikke har vaeret nye disciplinaersager i 2014 eller
primo 2015 om overgreb pa klienter begaet af ansatte i Kriminalforsor-
gen.

Endvidere kan det oplyses, at de 25 disciplineersager fordeler sig pa 14
af Kriminalforsorgens institutioner. | det vedhaeftede notat er angivet,
hvad sager har drejet sig om.

Oplysning om offentligt ansattes eventuelle disciplineere forseelser er
omfattet af reglerne om tavshedspligt, og kan derfor som udgangspunkt
ikke videregives til privatpersoner, medmindre seerlige regler giver mulig-
hed herfor. Dette fremgar af forvaltningslovens § 27. Du er ikke at betrag-
te som part i eventuelle disciplinaersager mod ansatte i Kriminalforsorgen
med de partsrettigheder, der fglger af forvaltningsloven, hvilket betyder,
at din anmodning afgares efter reglerne i lov om offentlighed i forvaltnin-
gen (offentlighedsloven).

Det folger af offentlighedslovens § 21, stk. 2, at loven ikke finder anven-
delse i sager om enkeltpersoners ansaettelsesforhold i det offentliges tje-
neste. Ifglge offentlighedslovens § 21, stk. 3, kan der gives oplysninger
om den ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lanmaessige
forhold og tjenesterejser, ligesom loven med visse begraensninger finder
anvendelse for oplysninger om disciplinaere reaktioner af advarsel eller
derover for ansatte i chefstillinger.
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Direktoratet har overvejet om du bgr meddeles aktindsigt efter princippet
om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14, stk.1, 2. pkt. Direktoratet
har imidlertid ikke fundet grundlag herfor. Direktoratet har lagt vaegt pa
de seerlige beskyttelseshensyn, som ligger bag undtagelsesbestemmel-
sen i offentlighedslovens § 21, stk. 2.

Det er saledes direktoratets opfattelse, at hensynet til fortroligheden over
for Kriminalforsorgens ansatte vejer tungere end din interesse i som jour-
nalist at fa yderligere aktindsigt. Direktoratet kan derfor ikke give dig flere
detaljerede oplysninger om enkeltsagerne.”

Af det medfglgende notat, dateret den 15. januar 2015, fremgik bl.a. felgende:
"Nedenstaende er en oversigt over (i perioden 2006-2014, ca. 9 ar) disci-
plineersager om overgreb pa klienter begaet af ansatte i kriminalforsor-
gen. Sagerne drejer sig primaert om vold mod klienter i forbindelse med
en magtanvendelse, observations- eller sikringscelleanbringelse. Enkelte
sager vedrgrer nedvaerdigende behandling af en klient.

2006 — 1 sag — vold

2007 — 4 sager — 1 sag om nedveerdigende behandling og 3 sager om
overskridelse af befgjelser ved magtanvendelse

2008 — 2 sager — 2 sager om overskridelse af befgjelser ved magtanven-
delse

2009 — 2 sager — 1 sag om vold og 1 sag om nedveerdigende behandling
2010 — 2 sager — 2 sager om vold
2011 — 3 sager — 3 sager om vold

2012 — 5 sager — 1 sag om vold, 3 sager om nedveerdigende behandling
og 1 sag om overskridelse af befgjelser ved magtanvendelse

2013 — 3 sager — 1 sag om vold og 2 sager om nedvaerdigende behand-
ling

2014 — 3 sager — 2 sager om vold og 1 sag om nedvaerdigende behand-
ling.

Sagerne vedrarende vold er afgjort med en disciplinger sanktion i form af
afskedigelse eller med opsigelse. Andre sager er afgjort med blandt an-
det advarsel eller bagde.
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Det er kriminalforsorgens opfattelse, at der ikke er tale om mange sager.’

Notatet af 15. januar 2015 fremstar som et notat, som er udbygget og opdate-
ret i forhold til et notat af 31. oktober 2014, som jeg formoder, at du tidligere
havde faet indsigt i (og som var det, du henviste til i din aktindsigtsanmodning
af 13. januar 2015). | notatet af 31. oktober 2014 er angivet antallet af sager i
de enkelte ar, men ikke, hvad sagerne drejede sig om.

Den 17. april 2015 klagede du til mig over afggrelsen af 19. januar 2015. Du
anforte bl.a., at de oplysninger, som du gnskede, ikke ville bryde feengselsbe-
tientenes anonymitet.

| anledning af din klage bad jeg i brev af 29. april 2015 Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen om en udtalelse. Jeg skrev bl.a. falgende:

"Det fremgar, at journalist A ensker oplysninger om disciplinaersager om
overgreb pa klienter begaet af ansatte i Kriminalforsorgen i perioden fra
2006-2015. Han gnsker naermere oplyst 1) hvilken dato og pa hvilken in-
stitution haendelsen er sket, 2) hvad sagen drejede sig om, og 3) hvad
sagens udfald blev. Jeg forstar det sadan, at A vil veere tilfreds med at fa
oplysningerne i anonymiseret form, sadan at det ikke fremgar, hvilke kli-
enter og ansatte der har vaeret involveret.

Jeg forstar det ogsa sadan, at direktoratet har givet A oplysninger om,
hvor mange sager der har veeret i de forskellige ar (i alt 25 sager), at sa-
gerne fordeler sig pa 14 af Kriminalforsorgens institutioner, og hvad sa-
gerne har drejet sig om (f.eks. vold, nedveaerdigende behandling mv.).

De resterende oplysninger — hvilket méa veere oplysninger om, hvilken da-
to og pa hvilken institution haendelserne har fundet sted, og oplysninger
om, hvad sagens udfald blev — har direktoratet afslaet at give indsigt i
med henvisning til bestemmelsen i offentlighedslovens § 21.

Jeg beder om, at det af udtalelsen fremgar, hvorvidt de oplysninger, som
A har bedt om, udelukkende fremgér af konkrete personalesager, eller
om de ogsa fremgar af en anden eller flere andre sager af anden karak-
ter. Jeg henviser i den forbindelse bl.a. til, at det fremgér af klagen, at di-
rektoratets personalekontor den 15. januar 2015 har udarbejdet et notat
vedrarende disciplinsersager i perioden 2006-2014 om overgreb pa klien-
ter begaet af ansatte i Kriminalforsorgen. Det fremgar ikke, om notatet er
udarbejdet i forbindelse med A’s indsigtsanmodning, eller om det f.eks.
stammer fra en generel sag i direktoratet.
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Jeg beder ogsa direktoratet om at udtale sig om, hvilke overvejelser di-
rektoratet i forbindelse med vurderingen af spagrgsmalet om meroffentlig-
hed har gjort sig om muligheden for, at A kan fa indsigt i de gnskede op-
lysninger i anonymiseret form, herunder ogsa i lyset af, at A allerede har
faet nogle af de oplysninger, som han har bedt om.”

Direktoratet anfarte i en udtalelse af 22. maj 2015 bl.a. felgende:

"De resterende oplysninger om, hvilken dato og p& hvilken institution,
hezendelserne har fundet sted, har direktoratet afslaet at give aktindsigt i
med henvisning til offentlighedslovens § 21, stk. 2.

Der er ikke tale om oplysninger om disciplineere reaktioner for ansatte i
chefstillinger, jf. offentlighedslovens § 21, stk. 3, 2. pkt.

De har seerligt udbedt Dem oplysninger om, hvorvidt de oplysninger, som
A har bedt om, udelukkende fremgar af konkrete disciplineersager, eller
om de ogsa fremgar af en anden eller flere andre sager af anden karak-
ter. | den forbindelse har De henvist til, at direktoratet den 15. januar
2015 har udarbejdet det naevnte notat vedrgrende disciplinsersager i pe-
rioden 2006-2014 om overgreb pa klienter begaet af ansatte i Kriminal-
forsorgen. De har spurgt til, om notatet er udarbejdet i forbindelse med
A’s aktindsigtsanmodning, eller om det f.eks. stammer fra en generel sag
i direktoratet.

Direktoratet kan oplyse, at de oplysninger, som A har bedt om, udeluk-
kende fremgar af konkrete disciplineersager. Herudover har direktoratet
udarbejdet et kort resumé af samtlige disciplineersager i Kriminalforsor-
gens institutioner i en fortrolig og intern disciplinaroversigt. Denne disci-
plingeroversigt bruges alene til ledelsesinformation samt forvaltningsrevi-
sion i forhold til praksis. Et resumé fra en sag fra disciplinaeroversigten
vedlaegges til orientering.

Det udarbejdede notat er sdledes udarbejdet i forbindelse med A’s akt-
indsigtsanmodning, og stammer derfor ikke fra en generel sag i direktora-
tet.

De har endvidere bedt direktoratet om at redeggare for, hvilke overvejel-
ser direktoratet i forbindelse med vurderingen af spegrgsmalet om merof-
fentlighed har gjort sig om muligheden for, at A kan fa aktindsigt i de gn-
skede oplysninger i anonymiseret form, herunder ogsa i lyset af, at A har
faet nogle af de oplysninger, som han har bedt om.

Direktoratet har ved vurderingen af spargsmalet om meroffentlighed
overvejet, om der kan gives flere detaljerede oplysninger om enkeltsa-
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gerne, herunder indsigt i hvilken dato og pa hvilken institution, haendel-
serne har fundet sted. Som anfart i direktoratets afgarelse af 19. januar
2015 har direktoratet ikke fundet grundlag herfor. Direktoratet har ved
denne vurdering lagt veegt pa de saerlige beskyttelseshensyn, som ligger
bag undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 21, stk. 2. Det er
her indgaet i direktoratets vurdering, at hvis der gives flere detaljerede
oplysninger om enkeltsagerne, herunder datoen og tjenestestedet sam-
menholdt med indholdet og udfaldet af sagerne, vil de implicerede i sa-
gerne let kunne identificeres, idet der alene er tale om 25 disciplinsersa-
ger.

Det er saledes hensynet til fortroligheden overfor Kriminalforsorgens an-
satte, der er begrundelsen for, at A ikke har faet flere detaljerede oplys-
ninger om enkeltsagerne. Det er direktoratets vurdering, at hensynet til
fortroligheden overfor Kriminalforsorgens ansatte vejer tungere, end A’s
interesse i som journalist at fa yderligere aktindsigt.

Direktoratet er efterfalgende blevet opmaerksom pa, at der formentlig ret-
telig burde have veeret henvist til offentlighedslovens § 33, nr. 5, idet der
er lagt veegt pa, at retten til at blive gjort bekendt med oplysningerne bar
vige for hensynet til beskyttelse af vaesentlige private interesser.”

Jeg sendte den 26. maj 2015 udtalelsen til dig med henblik pa eventuelle be-
meerkninger.

Du fremkom ikke med sadanne bemeerkninger, og den 15. juni 2015 meddelte
jeg dig, at sagen var klar til behandling.
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