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Anseettelser i overborgmesterens sekretariat
Pa baggrund af omtale i pressen undersggte ombudsmanden af egen drift
forlabet af en reekke anseettelser i overborgmesterens sekretariat i Kgben- .
havns Kommune. Ansaettelserne fandt sted i forbindelse med at en ny over- 14. april 2010
borgmester skulle tiltreede. Ombudsmanden kritiserede bl.a. kommunens an-
noncering af stillingsopslagene og ansagningsfristerne. Han kritiserede ogsa Anseaettelses- og arbejdsret
forlgbet omkring anseettelsessamtalerne som efter hans opfattelse kunne be- 2.2
2.9

styrke den mistanke der havde vaeret rejst i pressen, om at det pa forhand var
afgjort hvem der skulle tilbydes anseettelse. Ombudsmanden havde ikke Forvaltningsret
grundlag for at kritisere den nye overborgmesters rolle i sagen. 1114.1

11211
(J.nr. 2010-0200-8102).

Den 18. januar 2010 bad jeg Kegbenhavns Kommune om en redeggrelse pa
baggrund af bl.a. en artikel pa dagbladet Politikens hjemmeside den 15. janu-
ar 2010 under overskriften "Frank Jensen anseetter sine partisoldater”. Det
fremgik af artiklen at Kgbenhavns Kommunes overborgmester, Frank Jensen,
havde ansat medarbejdere fra sin valgkampagne i ledende embedsmandsstil-
linger i kommunen. Artiklen omtalte ogsa anseettelse af personer med neere
band til det politiske parti som overborgmesteren er medlem af. Det fremgik
endvidere at stillingerne kun havde veeret opslaet p& kommunens hjemme-
side. Jeg bad om redeggarelsen til brug for mine overvejelser af om der var
grundlag for at jeg af egen drift tog sagen op til undersggelse. Der kom efter-
falgende flere artikler i pressen om de samme emner.

Jeg modtog pa den baggrund kommunens redeggrelse af 27. januar 2010
med bilag, og i et brev af 3. februar 2010 meddelte jeg herefter kommunen at
jeg havde besluttet at tage sagen op. Jeg bad derfor kommunen om en udta-
lelse.

Jeg bad bl.a. kommunen om neermere oplysninger i relation til de ansggnings-
frister som kommunen havde anvendt i forbindelse med beseettelsen af stillin-
gerne. Jeg bad desuden om neermere oplysninger om indkaldelse af ansgge-
re til anseettelsessamtaler, og jeg bemaerkede i den forbindelse at spgrgsma-
let om indkaldelse af ansg@gere til samtale (ogsa) kunne veaere af betydning for
min bedgmmelse af om opslag pa jobportalen pa kommunens hjemmeside
kunne anses for tilstraekkeligt. Jeg bad endvidere om en naermere redeggarel-



se for overborgmester Frank Jensens personlige rolle i forbindelse med an-
seettelserne i sekretariatet, herunder ogsa inden hans tiltreeden som over-
borgmester den 1. januar 2010. Samtidig bad jeg om at lane alle akter i sa-
gen.

Kommunens udtalelse med bilag forela den 25. februar 2010.

Efter en forelgbig gennemgang af udtalelsen og bilagene bad jeg den 9. marts
2010 kommunen om — inden jeg foretog min endelige gennemgang af sagen
— at komme med yderligere oplysninger om ansaettelsessamtalerne, tidspunk-
tet for indberetning af anseettelserne til personaleafdelingen og kommunens
brug af "annoncepakker”.

Kommunen svarede mig i brev af 26. marts 2010.

| en udtalelse af 14. april 2010 skrev jeg falgende:

Ombudsmandens udtalelse

"Det er oplyst at der i forbindelse med overborgmester Frank Jensens overta-
gelse af posten som overborgmester i Kgbenhavns Kommune den 1. januar
2010 skulle besaettes 7 ledige stillinger i Overborgmesterens Sekretariat. Af
de 7 ledige stillinger blev 3 besat ved interne rokeringer og 4 efter eksterne
opslag pa kommunens hjemmeside.

Baggrunden for min undersggelse er som naevnt flere artikler fra bl.a. dagbla-
det Politiken. | artiklerne blev der rejst mistanke om at der ved flere af ansaet-
telserne i sekretariatet var blevet inddraget usaglige hensyn. Der blev i den
forbindelse peget pa at kommunen havde fraveget de normale procedurer for
opslag af ledige stillinger og indkaldelse af ansggere til samtale, og at der var
blevet ansat ansggere som havde veeret tilknyttet overborgmesterens valg-
kampagne forud for kommunalvalget i november 2009. Desuden havde flere
af de ansatte naere band til overborgmesterens politiske parti.

Det er et grundleeggende krav ved beseettelse af stillinger i det offentlige at
anseettelsesmyndigheden skal sgge stillingen besat med den ansgger der
efter en samlet vurdering méa anses for bedst kvalificeret.

Som grundlag for beslutningen om at anseette den bedst kvalificerede ansg-
ger ma myndigheden effektivt sage at tiltraekke et bredt felt af ansagere til
stillingen. For at na dette mal er det af betydning at myndigheden pa en effek-
tiv made opslar den ledige stilling sdledes at eventuelle ansggere bliver be-
kendt med stillingen, at interesserede kandidater til stillingen far en rimelig
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frist til at indgive en ansggning, og at egnede ansggere indkaldes til en sam-
tale.

Endvidere fglger det af almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger at der
ved bedgmmelsen af ansggere til stillinger i den offentlige forvaltning udeluk-
kende kan laegges veegt pa hensyn der kan anses for saglige i relation til den
pageeldende stilling. Jeg henviser til Karsten Revsbech, Forvaltningspersona-
let, 2. udgave (2009), s. 27 f, og Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 206 ff.

1. Annoncering af ledige stillinger

De 4 stillinger som blev besat efter eksterne opslag, var stillinger i Overborg-
mesterens Sekretariat som henholdsvis pressechef, deltidsansat konsulent,
personlig assistent og borgmestersekreteer. Der var efter det oplyste i alle til-
feelde tale om anseettelse i henhold til overenskomst. Disse stillinger blev kun
slaet op pa jobportalen pad Kgbenhavns Kommunes hjemmeside.

Retsgrundlaget mv.

Der findes ikke pa det kommunale omrade generelle regler om hvordan der
skal foretages opslag af ledige stillinger som skal beszettes pa overenskomst-
vilkar.

Tjenestemandsregulativ af 2008 for kommuner inden for KL's forhandlingsom-
rade indeholder i § 5, stk. 1, en bestemmelse om at ansaettelse som tjene-
stemand sker efter offentligt opslag medmindre den pageeldende ansaettes
efter forudgaende ansaettelse pa prave eller i henhold til reglerne i § 12.

| medfgr af bestemmelsen i § 5 i regulativet har KL i cirkuleere 21.11 2009
efter forhandling med de forhandlingsberettigede organisationer fastsat naer-
mere regler om opslag af tienestemandsstillinger i kommuner inden for KL's
forhandlingsomrade.

§ 2 i cirkuleeret handler om avertering og fastsaetter at offentligt opslag sker
ved anvendelse af sadan form for avertering som findes bedst egnet til at
bringe opslaget til offentlig kundskab. Alt efter stillingens art og tjenesteste-
dets beliggenhed kan avertering ske gennem dagspressen eller fagblade eller
pa anden made som findes formalstjenlig. Af en bemaerkning til cirkuleerebe-
stemmelsen fremgar det at opslag pa elektroniske medier der har en vis ud-
bredelse, f.eks. internettet, m& anses for at opfylde kravet om offentligt op-
slag.

Som Kgbenhavns Kommune ogsa selv har henvist til i forbindelse med sa-
gen, er de omhandlede stillinger der blev besat pa overenskomstvilkar, ikke
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direkte omfattet af tienestemandsregulativet pa det kommunale omrade og
dermed heller ikke af KL'’s cirkuleere.

Kommunen har endvidere henvist til kommunens interne retningslinjer (cirku-
leere nr. 10 af 13. juli 2005 og cirkuleere nr. 16 af 30. november 2006 om reg-
ler om opslag af ledige stillinger). Heraf fremgar det at ledige stillinger princi-
pielt skal sl&s op offentligt, medmindre der er tale om visse kortvarige ansaet-
telser. Forvaltningerne kan séledes kun i undtagelsestilfeelde undlade at sla
en ledig stilling op.

Kommunens praksis er praeciseret i et notat af 11. oktober 2006 om opslag af
ledige stillinger. Det fremgar af notatet at stillingsopslaget skal veere offentligt
tilgeengeligt et sted der i det konkrete tilfeelde er egnet til at tiltraekke en bred
kreds af ansggere. Det kan f.eks. vaere pd kommunens hjemmeside, i rele-
vante fagblade og/eller aviser. Det er ikke tilstraekkeligt kun at lsegge et stil-
lingsopslag pa intranettet. Der er endvidere henvist til bestemmelserne i tje-
nestemandsvedtaegten, ligesom det er anfaert at ogsa stillinger der besaettes
pa overenskomstmaessige vilkar, skal slas op offentligt.

Efter 8 33, stk. 1, i bekendtggrelsen om ansvaret for og styringen af den akti-
ve beskeeftigelsesindsats (bekendtgarelse nr. 735 af 3. juli 2009) skal offentli-
ge arbejdsgivere ved opslag af ledige stillinger offentliggare dem pa
www.jobnet.dk.

Jeg har tidligere haft lejlighed til at behandle spgrgsmalet om opslag af ledige
stillinger i staten via internettet. | den sag som en gengivet i Folketingets Om-
budsmands beretning for 2003, s. 102 ff, skrev jeg bl.a. fglgende:

'Det er saledes efter min opfattelse sveert at sige noget endegyldigt om hvad
der skal til for at kunne sige at de geeldende regler om offentligt opslag af le-
dige stillinger (og lannede hverv) i staten er opfyldt. Det beror i et vist omfang
pa et skan. Ud fra en samlet vurdering er det dog min umiddelbare opfattelse
at p& nuveerende tidspunkt vil offentligt opslag af ledige stillinger (og lgnnede
hverv) i staten alene i form af annoncering pa www.job-i-staten.dk i alminde-
lighed ikke opfylde geeldende regler herom. Jeg har lagt veegt pa formalet
med reglerne sammenholdt med at lovgivningsmagten efter min opfattelse i
de ovenfor omtalte 2 tilfeelde er veget tilbage fra — i hvert fald pa tidspunktet
for bestemmelsernes vedtagelse — at forudseette at borgerne havde adgang til
pc, herunder internettet.

Heroverfor star imidlertid som naevnt at det ganske givet bliver mere og mere
almindeligt at borgere via egen pc, pa biblioteket eller andet sted har adgang
til internettet. Der vil sdledes efter min opfattelse veere tale om en glidende
overgang fra den nugeeldende situation og til en situation hvor forméalet med
de geeldende regler om offentligt opslag af ledige stillinger (og Isnnede hverv)
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i staten vil vaere tilgodeset ogsa ved i almindelighed alene at annoncere pa
www.job-i-staten.dk.

Under henvisning til at der ma veere tale om en sadan glidende overgang, er
det min umiddelbare opfattelse at en ordning hvor offentligt opslag af ledige
stillinger (og lgnnede hverv) i staten sker i form af savel en annoncering pa
www.job-i-staten.dk som en oplistning i to landsdaekkende dagblade i en mere
udbygget form end den der foregar i dag, vil kunne opfylde geeldende regler
for offentligt opslag. Herudover geelder selvfglgelig stadig den eksisterende
forpligtelse til at foretage en vurdering af annoncemediets egnethed i forhold
til den konkrete stilling, dvs. om det er tilstraekkeligt at anvende annoncering
pa internettet og oplistning i to landsdaekkende aviser.

For sa vidt angar min bemaerkning om at en oplistning i to landsdaekkende
dagblade bar ske i en udbygget form i forhold til den der anvendes i dag, hen-
viser jeg til at der i de nuveerende annoncer ikke angives et telefonnummer
hvortil der kan rettes henvendelse med et gnske om yderligere oplysninger
om stillingen, herunder rekvirering af selve stillingsopslaget, eller en post-
adresse hvortil en anmodning om disse oplysninger og en ansggning kan
sendes. Efter min opfattelse vil det sdledes vaere bedst i overensstemmelse
med geeldende regler, herunder deres formal, om offentligt opslag af ledige
stillinger (og lgnnede hverv) i staten hvis henvisningsannoncerne indeholder
et telefonnummer hvortil der kan ringes om yderligere oplysninger om stillin-
gen, herunder rekvirering af selve stillingsopslaget, og en postadresse hvortil
en anmodning om disse oplysninger og en ansggning kan sendes, for p& den
made at tilgodese dem der ikke har (nem) adgang til internettet.’

Som det fremgar, vedrarte denne tidligere sag opslag af ledige stillinger i sta-
ten. Efter min opfattelse ger de synspunkter som jeg har citeret ovenfor, sig
dog ogsa geeldende i forhold til opslag af stillinger i kommunerne.

Publikationen 'Det digitale samfund 2009’ fra It- og Telestyrelsen indeholder
en raekke oplysninger om befolkningens it-faerdigheder. Det fremgar heraf (s.
31) at i aldersgruppen 16—74 ar havde 71 pct. af de adspurgte i 2003 anvendt
internettet inden for de seneste 3 maneder. |1 2009 var tallet steget til 86 pct.
Det fremgar endvidere at uddannelseniveauet er af betydning for borgernes it-
feerdighedsniveau. Generelt er tendensen at jo leengere uddannelse en per-
son har, jo bedre er it-feerdighedsniveauet (undersggelsens s. 34).

Kommunens bemaerkninger

| forbindelse med sagen har kommunen oplyst at kommunen i forbindelse
med sagen er blevet opmaerksom pa at kommunens interne retningslinjer om
stillingsopslag ikke er opdateret med forpligtelsen til at opsla ledige stillinger
pa www.jobnet.dk.
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Kommunen har beklaget dette og oplyst at man straks vil tage initiativ til at
kommunens retningslinjer opdateres. Kommunen har endvidere anfgrt at Bor-
gerrepraesentationen har besluttet pr. 1. januar 2010 at samle opgaverne med
kommunens jobannoncering i en central enhed i @konomiforvaltningen. Dette
vil ifglge kommunen sikre en central kontrol af at retningslinjerne efterleves.

Om valget af annonceringsform i de foreliggende tilfeelde har kommunen her-
udover gjort geeldende at den ikke er i strid med de gaeldende regler — bortset
fra manglende annoncering pa www.jobnet.dk. Kommunen har endvidere an-
fart at malgruppen for stillingsopslag i den konkrete sag antages primeert at se
efter ledige stillinger i elektroniske medier. Kommunen har endvidere naevnt at
kommunen anser de 4 ansggere som blev ansat, for at veere meget kvalifice-
rede, og det ma efter kommunens opfattelse antages at der efter opslag og
annoncering af stillingerne var tilvejebragt et forsvarligt grundlag for rekrutte-
ring af kvalificerede ansggere til stillingerne. Kommunen har tillige lagt veegt
pa den offentlighed og interesse der i gvrigt var om den nyvalgte overborg-
mester i december 2009, og at der rent faktisk indkom i alt 33 ansggninger til
stillingerne (30 rettidige ansggninger, 3 ansggninger blev indgivet efter an-
sagningsfristens udlgb). Kommunen har i den forbindelse ogsa forklaret at der
til stillinger af denne karakter generelt ikke er et meget bredt, kvalificeret re-
krutteringsgrundlag.

Kommunen har i gvrigt til sagen oplyst at jobportalen p4 kommunens hjem-
meside typisk har 5-6.000 unikke besggende om ugen, og at alle der har til-
meldt sig kommunens e-mail-service, i 2009 to gange om ugen modtog en
mail om ledige stillinger inden for deres interesseomrade.

| udtalelsen af 26. marts 2010 har kommunen yderligere forklaret at det er
normal praksis at kommunen indrykker alle ledige stillinger i de medier der er
omfattet af en sakaldt 'KK-pakke’. KK-pakken bestod i 2009 af indrykning i
falgende elektroniske medier: kk.dk, jobnet.dk, ofir.dk og offentlige-
stillinger.dk. Det var saledes ikke i overensstemmelse med kommunens nor-
male praksis at de to stillingsopslag kun blev annonceret pa kommunens
egen hjemmeside. Dette skyldtes en misforstaelse af de geeldende regler.
Kommunen har udtalt at det er beklageligt at stillingerne ikke blev opslaet i
overensstemmelse med de geeldende regler.

Ombudsmandens bemaerkninger

Jeg er enig med kommunen i at det er beklageligt at kommunen ikke har of-
fentliggjort ledige stillinger p& www.jobnet.dk i overensstemmelse med regler-
ne herom. Jeg har noteret mig kommunens oplysninger om at kommunen
straks vil opdatere sine retningslinjer i overensstemmelse med reglerne og
sikre en central kontrol af efterlevelsen af retningslinjerne. Jeg foretager mig
ikke mere vedrarende spgrgsmalet.
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Ogsa efter at kommunen har iveerksat offentliggarelse af ledige stillinger pa
www.jobnet.dk, vil det afheenge af en konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde
om der bgr ske yderligere annoncering af ledige stillinger ud over annoncering
pa www.jobnet.dk og kommunens egen hjemmeside. Jeg forstar pd kommu-
nens notat af 11. oktober 2006 om opslag af ledige stillinger at kommunen er
enig med mig i at opslag skal ske pa& en sadan made at det i det konkrete til-
feelde er egnet til at tiltraekke en bred kreds af ansggere.

Under hensyn til den yderligere udbredelse af borgernes almindelige adgang
til og brug af internettet som har fundet sted siden jeg kom med min udtalelse
i 2003, kan det efter min opfattelse ikke udelukkes at Kgbenhavns Kommunes
annoncering af en ledig stilling udelukkende elektronisk — herunder pa
www.jobnet.dk, jf. ovenfor — i dag i visse tilfeelde vil kunne anses for at vaere
en tilstraekkelig effektiv made at ggre eventuelle ansggere bekendt med stil-
lingen. Det ma i den forbindelse antages at stillinger der forudsaetter et hgijt
uddannelsesniveau, eller som i gvrigt forudsaetter gode it-feerdigheder, som
udgangspunkt i videre omfang end andre stillinger kan opslas udelukkende
elektronisk. Jeg henviser til det jeg har gengivet ovenfor fra It- og Telestyrel-
sens publikation om 'Det digitale samfund 2009'.

Det fremgar af sagen at kommunen mener at indholdet i de 4 stillinger i Over-
borgmesterens Sekretariat var af en sadan karakter at den relevante mal-
gruppe for stillingsopslagene var forholdsvis begreenset.

Det forhold at der er tale om stillinger som kun kan beseaettes med personer
med specialiserede kompetencer, skaerper efter min mening kommunens for-
pligtelse til at sikre at stillingerne bliver opslaet pa en sddan made at flest mu-
lig potentielle, relevante ansggere bliver bekendt med de ledige stillinger, for
dog at sikre et tilfredsstillende felt af ansggere.

Jeg er opmaerksom pé det som kommunen har oplyst om antallet af ugentlige
besggende pa kommunens jobportal og om at det er muligt at abonnere pa
information om ledige stillinger i kommunen. Imidlertid indeholder kommunens
jobportal stillingsopslag inden for en lang raekke meget forskellige stillingska-
tegorier i kommunen. Det samlede antal besggende pa jobportalen kan derfor
efter min opfattelse ikke i sig selv godtgare at tilstreekkeligt mange blandt de
mulige ansggere til stillinger af netop den helt seerlige karakter som denne
sag handler om, besgger jobportalen.

Alti alt ma jeg anse det for beteenkeligt at kommunen udelukkende annonce-
rede stillingerne p& kommunens jobportal uden samtidig at anvende andre
(elektroniske) annonceringsmuligheder. Uanset kommunens oplysninger om
at der til stillinger af denne karakter generelt ikke er et meget bredt, kvalifice-
ret rekrutteringsgrundlag, og oplysningen om at de personer som blev ansat,
anses for meget kvalificerede, er det efter min opfattelse tvivisomt om frem-
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gangsmaden i tilstraekkelig grad var egnet til at tiltraekke det bredest mulige
felt af ansggere til de 4 stillinger. Jeg har i den forbindelse ogsa noteret mig at
kommunen blandt de ans@gere der responderede pa opslagene, kun fandt
grundlag for at indkalde én ansgger til samtale om hver stilling.

Efter kommunens normale praksis for stillingsopslag skulle opslagene have
veeret indrykket i de elektroniske medier kk.dk, jobnet.dk, ofir.dk og offentlige-
stillinger.dk. | lyset af det som jeg har anfart ovenfor, er jeg enig med kommu-
nen i at det er beklageligt at kommunens normale praksis for annoncering
ikke blev fulgt.

Jeg har ikke taget stilling til om kommunen — pa grund af stillingernes seerlige
karakter — ud over de elektroniske medier som er omfattet af kommunens
normale praksis, ogsa burde have annonceret stillingerne i andre elektroniske
medier, men jeg har ikke grundlag for at kritisere at stillingerne udelukkende
blev annonceret elektronisk.

2. Ansggningsfrister

De fire stillinger som blev besat med eksterne ansggere, blev slaet op pa job-
portalen pd kommunens hjemmeside henholdsvis den 7. december 2009 med
ansggningsfrist den 14. december 2009 kl. 12, (pressechefen) og den 11. de-
cember 2009 med ansggningsfrist den 17. december 2009 kl. 12 (de tre gvri-
ge stillinger). Ansggningsfristerne var saledes henholdsvis 7 dage og 6 dage.
Jeg leegger til grund at stillingsopslagene var tilgeengelige for besggende pa
hjemmesiden i hele ansggningsperioden.

For sa vidt angar kommunale tjenestemandsstillinger, fremgar det af § 5, stk.
3, i Tjenestemandsregulativ af 2008 for kommuner inden for KL's forhand-
lingsomrade at ansggningsfristen ikke mé veere mindre end 14 dage, med-
mindre ganske seerlige forhold er til stede. Samme regel fremgar af tjeneste-
mandslovens § 5, stk. 6, og 8§ 7, stk. 1, i bekendtgarelse om opslag af tjene-
stemandsstillinger i staten (bekendtgarelse nr. 302 af 26. marts 2010).

Som kommunen ogsa har papeget, er stillingerne i den foreliggende sag ikke
tienestemandsstillinger, og de er derfor ikke direkte omfattet af tjeneste-
mandsregulativet.

Det beerende hensyn bag reglerne om 14 dages ansggningsfrist er imidlertid,
som jeg omtalte indledningsvis, hensynet til at tiltreekke et bredt felt af ansg-
gere. Dette hensyn gear sig i lige sa hgj grad geeldende i forbindelse med
kommunale anseettelser pa overenskomstmaessige vilkar. Jeg henviser her-
ved ogsa til cirkuleereskrivelse nr. 40 af 8. marts 1976 om opslag af ledige
stillinger og lgnnede hverv i staten. Efter pkt. 3 i cirkuleereskrivelsen anvendes
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de bestemmelser om bl.a. ansagningsfrister som fremgar af bekendtggarelsen
om opslag af tienestemandsstillinger i staten, ogsa pa andre anseettelsesfor-
mer i staten end tjenestemandsansaettelser, i det omfang bestemmelserne er
anvendelige.

Bestemmelserne om at ansggningsfrister som hovedregel skal veere pa
mindst 14 dage, ma derfor efter min mening ogsa vaere vejledende for ansaet-
telser i kommunerne pa overenskomstmaessige vilkar.

Kgbenhavns Kommune har i forbindelse med sagen oplyst at kommunen ved
fastseettelsen af ansagningsfristerne lagde vaegt pa at stillingerne sa vidt mu-
ligt skulle beseettes pr. 1. januar 2010 af hensyn til det seerlige behov der var
for et funktionsdygtigt overborgmestersekretariat ved starten af den nye
kommunale funktionsperiode. Kommunen har desuden oplyst at ansggnings-
fristen ved tidligere opslag af ledige stillinger i Overborgmesterens Sekretariat
har veeret fastsat til 10—-14 dage og nogle gange kortere. Ved fastseettelsen af
fristerne i de konkrete sager tog kommunen hensyn til at ansggningsfristen
ikke matte veere til hinder for et forsvarligt rekrutteringsgrundlag. Kommunen
har i den forbindelse henvist til at der indkom i alt 30 rettidige ansggninger til
stillingerne. Efter kommunens opfattelse var fastseettelsen af ansggningsfri-
sterne i den konkrete sag ikke i strid med geeldende regler, og de hensyn som
blev lagt til grund ved forvaltningens skan i forbindelse hermed, var saglige
hensyn.

Jeg har i forbindelse med sagen spurgt kommunen hvornar de medarbejdere i
sekretariatet hvis stillinger efterfglgende blev besat efter opslag, opsagde de-
res stilling eller sggte orlov. Med hensyn til dem som opsagde deres stilling,
bad jeg endvidere om at f& oplyst hvornar deres anseettelse i kommunens
tjeneste ophgrte. Under hensyn til den tidsramme som kommunen havde sat
for besaettelse af stillingerne, bad jeg desuden kommunen om at oplyse om
muligheden for i farste omgang at besaette stillingerne midlertidigt ved konsti-
tution blev overvejet ved planlaegningen af anseettelsesforlgbet. Hvis det ikke
var tilfeeldet, bad jeg kommunen om at oplyse baggrunden herfor.

Kommunen har pa den baggrund sendt mig en oversigt over udskiftningen af
medarbejdere i Overborgmesterens Sekretariat omkring 1. januar 2010. Ved-
rarende de 4 stillinger som blev besat med eksterne ansggere, fremgar det
heraf at én af de tidligere medarbejdere gik pa pension pr. 31. december
2009. Det fremgar ikke hvornar denne medarbejder opsagde sin stilling. En
anden af de medarbejdere hvis stillinger skulle beseettes, fratradte i somme-
ren 2009, mens de to sidste af de tidligere medarbejdere hvis stillinger skulle
beszettes eksternt, fratradte henholdsvis 30. november 2009 og 31. januar
2010 (ved udlgbet af et vikariat).
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Kommunen har om baggrunden for at stillingerne ikke blev opslaet straks ef-
ter at det stod klart at de ikke ville veere besat efter 1. januar 2010, og om mu-
ligheden for midlertidigt at beseette stillingerne ved konstitution for at opna et
leengere anseettelsesforlgb, henvist til de saerlige opgaver i Overborgmeste-
rens Sekretariat og til stillingsstrukturen i sekretariatet. Kommunen har i den
forbindelse bemaerket at pressechefens opgaver, deltidskonsulentens opga-
ver og de administrative opgaver taet pa overborgmesteren ikke — heller ikke
for en kortere periode — antages at ville kunne veere Igst forsvarligt af medar-
bejdere i kommunens faglige centre. Begrundelsen herfor er opgavernes seer-
lige karakter der ikke findes tilsvarende i den gvrige del af forvaltningen.

Ombudsmandens bemaerkninger

Jeg kan ikke kritisere at kommunen ved fastsaettelsen af ansggningsfristerne
foretog en afvejning af hensynet til at skaffe et forsvarligt rekrutteringsgrund-
lag, dvs. et tilstreekkeligt bredt felt af kvalificerede ansggere, over for hensynet
til at der blev etableret et fungerende sekretariat for overborgmesteren hur-
tigst muligt efter den 1. januar 2010.

Som naevnt ma udgangspunktet imidlertid veere — ogsa for overenskomst-
maessige ansaettelser — at ansaggningsfristen ikke ma vaere kortere end 14
dage, medmindre ganske szerlige forhold er til stede. Spgrgsmalet er sdledes
om der i det konkrete tilfaelde foreld sddanne ganske szerlige forhold.

Det kan i den forbindelse diskuteres om kommunen kunne have etableret et
funktionsdygtigt sekretariat fra valgperiodens begyndelse pa anden made end
ved at fastseette meget korte ansagningsfrister pa henholdsvis 7 og 6 dage.
Det var baggrunden for at jeg over for kommunen rejste spgrgsmalene om
hvornar det var klart at stillingerne ville blive ledige, og fra hvilket tidspunkt.
Det var ogséa derfor jeg spurgte om muligheden for midlertidig overflytning af
medarbejdere fra andre dele af forvaltningen (konstitution) under ansaettelses-
forlabet.

Efter oplysningerne i den oversigt som kommunen har sendt mig, ma jeg
leegge til grund at stillingen som personlig assistent var ledig fra sommeren
2009. Endvidere fremgar det at stillingen der blev besat med en deltidskonsu-
lent, blev ledig i forbindelse med udlgbet af et vikariat (der oprindelig skulle
veere ophgrt den 31. december 2009, men var blevet forleenget til 31. januar
2010). Vedrgrende stillingen som borgmestersekreteer er det oplyst at den
tidligere sekreteer gik pa pension pr. 31. december 2009. Jeg ma ga ud fra at
kommunen pa et tidspunkt der 1a vaesentlig forud for fratreedelsestidspunktet,
var bekendt med at ogsa denne stilling ville blive ledig. Den tidligere presse-
chef sagde op den 12. november 2009 og fratradte den 30. november 20009. |
hvert fald efter den 12. november 2009 var kommunen saledes bekendt med
at stillingen som pressechef ville blive ledig.
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Som sagen er oplyst, ma jeg herefter veere af den opfattelse at det ikke ville
have veeret umuligt at opsla stillingerne pa tidligere tidspunkter end sket og
med mindst 14 dages ansggningsfrist, uden at det ville have forsinket ansaet-
telsesprocessen.

Jeg er opmaerksom pa at kommunen har begrundet beslutningen om ikke at
tage initiativ til genbeseettelse af de ledige stillinger far forvaltningen vidste
hvem der ville blive ny overborgmester, med stillingernes seerlige karakter.
Jeg bemeerker i den forbindelse at selv om beslutningerne om hvem der skul-
le anseettes i stillingerne, eventuelt matte afvente konstitueringen af den nye
Borgerrepraesentation, er det efter min opfattelse ikke udelukket at annonce-
ringen af de ledige stillinger kunne veere sat i vaerk pa et tidligere tidspunkt
med (mindst) 14 dages ansggningsfrist.

@nsket om at etablere et funktionsdygtigt sekretariat for overborgmesteren
med virkning fra 1. januar 2010 m& som naevnt vejes op mod det modstaende
hensyn til en forsvarlig gennemfarelse af ansaettelsesforlgbet som er kommet
til udtryk i reglerne om ansggningsfrist. Ansggningsfristen pa (mindst) 14 da-
ge bar kun tilsidesaettes hvis der er 'ganske szerlige forhold’. Der er saledes
tale om en sneevert formuleret undtagelse som kun giver mulighed for at af-
korte fristen i seerlige tilfeelde.

Samlet er det min opfattelse at der ikke var tale om sadanne helt seerlige for-
hold at kommunen kunne fravige hovedreglen om en ansggningsfrist pa
mindst 14 dage. Jeg har i den forbindelse navnlig lagt veegt pa at det efter min
opfattelse ikke var udelukket at seette annonceringen i veerk far den nye Bor-
gerrepraesentation var blevet konstitueret. Det er i gvrigt indgaet i mine over-
vejelser at der ikke foreligger oplysninger om hvilke konkrete skadevirkninger
der ville fglge af at forlaenge ansggningsfristen til 14 dage, selv om annonce-
ringen ikke var blevet ivaerksat tidligere.

3. Anseaettelsessamtaler

Der har i pressen veeret rejst mistanke om at det pa forhand var afgjort hvem
der skulle anseettes i de 4 ledige stillinger, og at dette bl.a. var baggrunden for
at der kun blev afholdt ansaettelsessamtaler med de 4 personer der senere
blev ansat.

Kommunen har oplyst at der med henblik pa beszettelsen af de 4 ledige stil-
linger blev nedsat et anseettelsesudvalg med deltagelse af den daveerende
sekretariatschef (formand), en medarbejderrepraesentant fra sekretariatet og
en tillidsrepraesentant. Da den nuveaerende sekretariatschef skulle tiltraeede kun
14 dage efter ansggningsfristen til stillingerne, blev han inddraget i vurderin-
gen af de indkomne ansggninger. Det var saledes den davaerende og den
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nuveerende sekretariatschef der vurderede de indkomne ansggninger, og den
nuveaerende sekretariatschef gennemfgrte anseaettelsessamtaler med de 4 an-
sggere som efterfglgende blev ansat. Den daveerende sekretariatschef anbe-
falede over for resten af ansaettelsesudvalget at de 4 kandidater blev ansat,
0g et enigt anseettelsesudvalg godkendte dette.

I mit brev af 9. marts 2010 til kommunen pegede jeg bl.a. pa at kommunen
sendte e-mails med tilbud om anseettelse til de 4 relevante ansggere hen-
holdsvis ca. 3% time efter ansggningsfristens udlgb og dagen efter fristens
udlgb. Pa den baggrund bad jeg kommunen om at oplyse hvornar anszettel-
sessamtalerne med de enkelte ansggere blev afholdt, og om anseettelses-
samtalerne blev afholdt i form af personlige mgder med ansggerne. Hvis det
ikke var tilfeeldet, bad jeg kommunen om at oplyse hvordan samtalerne fandt
sted. Endvidere bad jeg kommunen om at oplyse hvordan ansggerne blev
indkaldt til samtalerne.

Jeg bad desuden kommunen om at redeggre for hvem der deltog i samtaler-
ne, og om at oplyse om anseettelsesudvalget mgdte ansggerne, og om an-
seettelsesudvalget i gvrigt holdt m@der inden der blev truffet beslutning om
anseettelserne. Desuden bad jeg om at fa oplyst hvilke informationer der kom
frem under mgderne, og om der blev taget notat vedrgrende mgderne. | givet
fald bad jeg om at modtage sddanne notater.

| kommunens udtalelse af 26. marts 2010 har kommunen bl.a. oplyst at bade
den daveerende og nuveerende sekretariatschef Igbende havde modtaget kopi
af ansggningerne til stillingerne, herunder fra de 4 kandidater som senere
blev indkaldt til ansaettelsessamtale. Indkaldelse til ansaettelsessamtalerne
skete telefonisk. Om bedgmmelsesudvalgets rolle har kommunen anfart at
deltagerne i bedgmmelsen er radgivere for den indstillende og ansaettende
myndighed. Det er ikke en pligt for en medarbejderrepreesentant at medvirke i
bedgmmelsen, men muligheden skal veere givet. Tillidsrepreesentanten og
medarbejderrepraesentanten fra Overborgmesterens Sekretariat deltog efter
eget gnske ikke i bedgmmelsen af ansggerne, og der var ikke indsigelser el-
ler bemeerkninger fra medlemmerne af ansaettelsesudvalget i forbindelse med
anseettelsen af de 4 kandidater.

Den nuveerende sekretariatschef holdt ansaettelsessamtaler med ansggerne
henholdsvis den 11. og 16. december 2009. Alle samtalerne blev afholdt in-
den ansggningsfristen for de pageeldende stillinger var udlgbet. | tre tilfeelde
var ansggeren indkaldt til personlig samtale. | det sidste tilfaelde (stillingen
som deltidsansat konsulent) var der tale om en telefonsamtale. Samtalerne
indeholdt ifglge kommunen udveksling af oplysninger der er ssedvanlige ved
anseettelsessamtaler, herunder bl.a. om opgaver, arbejdsbetingelser, ansg-
gernes kompetence og lgn- og anseettelsesvilkar. Der blev ikke taget notater
vedrgrende ansaettelsessamtalerne.
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For sa vidt angér stillingen som pressechef, er det endvidere oplyst at den
nuveaerende sekretariatschef inden ansaettelsessamtalen havde flere uformelle
samtaler med den ansgger som senere fik stillingen. Ogsa den kommende
overborgmester havde efter det oplyste en uformel samtale med den foretruk-
ne ansgger til pressechefstillingen.

Efter min gennemgang af sagens akter ma jeg endvidere lsegge til grund at
sekretariatschefen farst den 15. december 2009 i en e-mail fra kommunens
KoncernService modtog en anden rettidig ansggning som kommunen havde
faet til stillingen som pressechef. Den ansgger som kommunen gnskede at
anseette, var blevet tilbudt stillingen den 14. december 2009.

Ombudsmandens bemaerkninger

Jeg har ikke mulighed for inden for rammerne af en ombudsmandsundersg-
gelse at fastsla om det allerede inden udlgbet af ansggningsfristen reelt var
afgjort hvem der ville blive ansat i de 4 stillinger. Ombudsmandsinstitutionen
er ikke egnet til at afklare et bevisspgrgsmal som dette fordi ombudsmanden
normalt ikke har mulighed for at afhgre vidner i sagen, men behandler sager-
ne pa et skriftligt grundlag.

Det er imidlertid min opfattelse at det som er oplyst om forlgbet i forbindelse
med ansaettelsessamtalerne, er egnet til at bestyrke den mistanke som har
veeret rejst i pressen, om at det allerede p& forhand var afgjort hvem der skul-
le tilbydes ansaettelse.

Jeg sigter herved til kommunens oplysninger om at alle samtalerne blev gen-
nemfgrt inden ansggningsfristens udlgb, og at én af samtalerne blev gennem-
fort telefonisk. Jeg bemaerker at kommunen selvsagt farst ved udlgbet af an-
s@gningsfristen kunne have overblik over feltet af ansggere og pa den bag-
grund bedgmme hvem der umiddelbart matte anses for bedst kvalificeret og
dermed skulle indkaldes til samtale.

Jeg henviser endvidere til at ansaettelsesudvalget ikke madtes for at drafte
ansggningerne og efter det oplyste var indforstaet med ikke at deltage i sam-
talerne.

Ved min vurdering har jeg desuden lagt vaegt pa det forhold at der kun blev
afholdt samtaler med de 4 ansggere som blev ansat. Afholdelse af ansaettel-
sessamtaler med egnede ansggere medvirker til at tilvejebringe et tilstraekke-
ligt sikkert grundlag for vurderingen af hvem af ansggerne der er bedst kvalifi-
ceret til en stilling. Det indebeerer efter min opfattelse at der — hvis mere end
én ansgger umiddelbart ma anses for kvalificeret — som udgangspunkt ma
indkaldes flere ansggere til samtale. | modsat fald ma anseettelsesmyndighe-
den overveje at opsla stillingen igen.
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Det ma anses for seerligt alvorligt at én af ansggerne til stillingen som presse-
chef — som jeg ma forsta det — blev tilbudt stillingen uden at ansaettelsesud-
valget (sekretariatschefen) var bekendt med indholdet af den anden ansgg-
ning vedrgrende stillingen. Herved har kommunen tilsidesat sin forpligtelse til
at vurdere hvem af de to ansggere der var bedst egnet til stillingen. Denne
omsteendighed er i seerlig grad egnet til at skabe mistanke om at det allerede
inden udlgbet af ansggningsfristen reelt var afgjort hvem der skulle anseettes i
stillingen som pressechef. Jeg henviser desuden til at den foretrukne ansgger
til stillingen som pressechef blev tilbudt ansaettelse ca. 3Y2 time efter ansgg-
ningsfristens udlgb.

Pa den baggrund mener jeg efter en samlet vurdering at forlgbet har veeret
meget kritisabelt.

4. Anseettelseskriterier

Spargsmalet om usaglige hensyn

De artikler som dannede baggrund for min beslutning om at tage sagen op,
satte spgrgsmalstegn ved om der ved flere af ansaettelserne i sekretariatet
havde veeret inddraget usaglige hensyn.

Det er oplyst at der i Overborgmesterens Sekretariat blev ansat ansggere
som havde veeret tilknyttet overborgmesterens valgkampagne inden kommu-
nalvalget i november 2009. Neermere bestemt er det oplyst at den nuvaerende
sekretariatschef havde haft orlov fra en anden stilling i kommunen for at assi-
stere i Frank Jensens valgkampagne, og at den person som blev deltidsansat
som konsulent i sekretariatet, havde veeret presseansvarlig for kampagnen.
Endvidere fremgar det af sagen at én af de gvrige nyansatte i sekretariatet
tidligere havde veeret ansat som medlemssekreteer af Socialdemokraterne pa
Christiansborg. En anden af de nyansatte i sekretariatet er efter det oplyste i
familie med et fremtreedende medlem af overborgmesterens politiske parti.

Efter almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger kan der ved bedgmmel-
sen af ansggere til stillinger i den offentlige forvaltning kun leegges vaegt pa
hensyn der kan anses for saglige i relation til den pageseldende stilling. Se
Karsten Revsbech, Forvaltningspersonalet, 2. udgave (2009), s. 27 f, og Kaj
Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 206 ff.

Partipolitiske hensyn kan ikke lovligt indgé i en myndigheds skensudgvelse
medmindre de har seerlig lovstatte. Jeg henviser til Jon Andersen mfl., For-
valtningsret (2002), s. 332, med henvisning til den sag som er omtalt i Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 1974, s. 156 ff*,. Samme opfattelse ud-
trykkes af Jens Garde mfl., i Forvaltningsret, Almindelige emner (2009), s.
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232, hvoraf det fremgar at det som en almindelig regel geelder at en myndig-
hed ikke uden lovhjemmel ma varetage partipolitiske formal.

Endvidere falger det af forskelsbehandlingsloven at en arbejdsgiver ikke méa
forskelsbehandle ansggere til ledige stillinger pa baggrund af deres politiske
anskuelser (8 1, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, i bekendtggrelse nr.1349 af 16. decem-
ber 2008 af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv.).
Heri ligger pa den ene side at en arbejdsgiver ikke ma favorisere en ansgger
pa grund af ansggerens politiske overbevisning — pa den anden side ma en
ansgger ikke stilles ringere pa baggrund af sit politiske stasted.

En offentligt ansat har som privatperson samme ret som andre til at have poli-
tiske holdninger og kan i den forbindelse f.eks. vaere medlem af et politisk par-
ti, jf. grundlovens § 78 om foreningsfrihed. Jeg henviser i den forbindelse til
Justitsministeriets redegarelse nr. R 2 af 4. oktober 2001 om visse spgrgsmal
i forbindelse med embedsmaends radgivning og bistand til regeringen og dens
ministre.

Kommunen har oplyst at der ved beslutningerne om ansaettelse ikke blev lagt
veegt pa de pageeldendes partipolitiske tilharsforhold, herunder om de pageel-
dende er eller har veeret medlemmer af overborgmesterens politiske parti.
Spargsmalet indgik efter det oplyste heller ikke i de afholdte samtaler.

Der blev ifglge kommunen derimod lagt vaegt pa ansagernes faglige kompe-
tencer og erfaringer og pa politisk indsigt og forstaelse for at arbejde tzet pa
en politisk ledelse, hvilket efter kommunens mening var af afggrende betyd-
ning. Af stillingsopslagene fremgik det at der ville blive lagt vaegt pa forstaelse
for politik’ og 'suveraen forstaelse for politik’. Vedrgrende stillingen som pres-
sechef blev det desuden anfgrt at det var en fordel hvis den pageeldende
havde indsigt i politik. Kommunen har i forbindelse med sagen naermere re-
degjort for hvilke kompetencer og tidligere erfaringer der blev lagt seerligt
veegt pa ved besaettelsen af de 4 stillinger der blev besat efter eksternt op-
slag.

P& baggrund af kommunens redeggrelser og min gennemgang af det mate-
riale jeg har modtaget fra kommunen, har jeg ikke grundlag for at foretage mig
mere vedrgrende spgrgsmalet om hvorvidt der blev lagt vaegt pa ansggernes
partipolitiske tilhgrsforhold. Jeg har séledes ikke ved min behandling af sagen
fundet neermere holdepunkter for — mod kommunens udsagn om det modsat-
te — at antage at kommunen inddrog et usagligt (ulovligt) hensyn til ansgger-
nes partipolitiske tilhgrsforhold.

| gvrigt er det efter min opfattelse ikke i sig selv usagligt hvis en arbejdsgiver
som pa forh&nd har et seerligt kendskab til en ansggers faglige og personlige
kvalifikationer, inddrager denne viden nar en stilling skal beszettes. Det geel-
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der ogsa hvis arbejdsgiverens viden stammer fra et tidligere samarbejde pa
det (parti)politiske omrade.

For sa vidt angéar de hensyn til politisk indsigt og forstdelse som kommunen
inddrog ved besaettelsen af de 4 stillinger, er der efter min opfattelse i de kon-
krete tilfeelde tale om saglige hensyn som kommunen lovligt kunne inddrage
ved ansaettelsesbeslutningerne. Jeg henviser herved til det som kommunen
har oplyst om stillingernes karakter og indhold og til den organisatoriske pla-
cering helt taet pa overborgmesteren.

Besaettelsen af deltidsstillingen som konsulent

Der har veeret rejst et saerskilt spgrgsmal om sagligheden af at besaette del-
tidskonsulentstillingen som assistent for pressechefen med en ansgger som
var studerende (bachelor) frem for en faerdiguddannet ansgger.

Ansggeres uddannelsesmaessige baggrund er et vaesentligt og sagligt hensyn
som en myndighed skal inddrage ved beseettelsen af en stilling. Der skal der-
for foreligge seerlige grunde hvis en myndighed beslutter ikke at anseette en
ansgger der har afsluttet en uddannelse som ma antages at vaere relevant i
forhold til en stilling, og i stedet anseetter en ansgger der ikke har gennemfart
en sadan uddannelse.

Kommunen har oplyst at den ansgger som blev ansat, har veeret beskaeftiget
som student i Udenrigsministeriets COP15 logistik-enhed, og at han tidligere
har vaeret engageret i DSU, Frit Forum og har veeret presseansvarlig i Frank
Jensens kampagne. Kommunen har naermere forklaret at der ved anseettel-

sen blev lagt seerlig veegt pa ansggerens sproglige kommunikationsevner og
hans erfaring med udarbejdelse af taler, opdatering af medieplatforme og er-
faring fra Udenrigsministeriet med arbejde i fora teet pa det politiske niveau.

De kriterier som kommunen efter det oplyste saerligt lagde vaegt pa i relation
til den konkrete stilling, giver mig ikke grundlag for kritik.

Som naevnt skulle kommunen imidlertid ogsa inddrage ansggernes uddannel-
sesmaessige forhold i sin vurdering. P& den baggrund ma jeg anse det for kri-
tisabelt at kommunen ikke gennemfgrte samtaler med andre ansggere som
havde taget en relevant uddannelse. Havde kommunen gjort det, havde der
veeret et bedre grundlag for at vurdere hvem der samlet set var bedst kvalifi-
ceret til stillingen som deltidskonsulent.

Begrundelserne for afslag

En begrundelse for en skansmaessig afgarelse skal bl.a. angive de hoved-
hensyn der har veeret bestemmende for skansudgvelsen. Det fremgar af § 24,
stk. 1, i forvaltningsloven. Den begrundelse der gives, skal naturligvis veere
korrekt, fgrst og fremmest i den forstand at den skal veere et sandt udtryk for
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de forhold og overvejelser der har fart frem til afggrelsen. Se Hans Gammel-
toft-Hansen mfl. Forvaltningsret (2002), s. 565.

Af de breve som blev sendt til ansggere der fik afslag pa deres ansggninger,
fremgik det at de ansggere der var blevet foretrukket, var 'yderst engageret i
politik’, henholdsvis havde ’et stort engagement i politik generelt’. Disse be-
grundelser kan efter min opfattelse naturligt forstas saledes at der blev lagt
veegt pa ansggernes personlige deltagelse i politiske aktiviteter. | lyset af det
som kommunen har oplyst om hvilke kriterier der faktisk blev lagt vaegt pa, er
det derfor min opfattelse at de begrundelser der var anfart i afslagene, ikke
var korrekte. Det mener jeg er beklageligt.

Det fremgar af sagens bilag at begrundelserne var formuleret af ansatte som
ikke havde modtaget oplysninger fra de personer der havde deltaget i ansaet-
telsesforlgbet, og som derfor manglede forudsaetninger for at formulere en
korrekt begrundelse. Dette m& anses for kritisabelt.

Da der tilsyneladende er tale om et generelt organisatorisk problem, henstiller
jeg at kommunen tager skridt til at afhjaelpe dette problem. Jeg beder kom-
munen om at underrette mig om hvad den foretager sig pa dette punkt.

5. Frank Jensens rolle

Antagelserne i pressen om at der ved stillingsbesaettelserne har veeret ind-
draget ulovlige hensyn, har, ud over spgrgsmalet om hvorvidt der var blevet
lagt veegt pa ansggernes partipolitiske tilhgrsforhold, ogsa veeret baseret pa
oplysninger om overborgmesterens forudgaende personlige kendskab til flere
af de ansggere som blev ansat. | to tilfeelde havde de pageeldende deltaget i
Frank Jensens valgkampagne.

Det fglger af § 3 i forvaltningsloven at den som virker inden for den offentlige
forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt sag hvis den pageeldende f.eks.
har en seerlig personlig interesse i sagens udfald, eller hvis der i gvrigt forelig-
ger omstaendigheder der er egnede til at veekke tvivl om vedkommendes
upartiskhed (8 3, stk. 1, nr. 1 og nr. 5). Den der er inhabil i forhold til en sag,
ma ikke treeffe afgerelse, deltage i afggrelsen eller i gvrigt medvirke ved be-
handlingen af den pagaeldende sag (§ 3, stk. 3).

Det antages at f.eks. et naert venskabsforhold eller uvenskab over for en per-
son der er part i sagen, kan begrunde inhabilitet efter § 3, stk. 1, nr. 1 eller nr.
5. Jeg henviser til John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer (1999),
s. 185, og Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret (2002), s. 256.
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Bestemmelserne i forvaltningsloven om inhabilitet omfatter enhver der 'virker
inden for den offentlige forvaltning’. Det er uden betydning om den pageelden-
des virke beror pa et anseettelsesforhold, pa en beskikkelse eller pa et valg.
Se John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer (1999), s.161. Borgme-
stre er saledes ogsa omfattet af reglerne.

Pa det tidspunkt hvor kommunen traf beslutning om hvem der skulle ansaettes
i de ledige stillinger, var Frank Jensen endnu ikke tiltradt som overborgme-
ster. Men han blev inddraget i sagen fordi han snart skulle tiltreede som over-
borgmester. Om Frank Jensen var inhabil, m& derfor bedgmmes efter de ret-
ningslinjer der fremgar af forvaltningslovens § 3.

Om Frank Jensens tilknytning til de ansggere som kommunen ansa for mest
kvalificerede, har kommunen oplyst at Frank Jensen var bekendt med dem fra
tidligere perioder af sit professionelle liv. Kommunen har yderligere anfart at
Frank Jensen ikke har eller har haft personlige venskaber med nogen af de
foretrukne ansggere. Kommunen har preeciseret at ingen fagr anseettelserne i
sekretariatet var blevet lovet stillinger i sekretariatet efter kommunalvalget.

Kommunen har endvidere oplyst at Frank Jensen ikke deltog i beslutningerne
eller forlgbet vedrarende de interne rokeringer eller ansaettelserne i de opsla-
ede stillinger. Han havde ikke noget gnske herom og tilkendegav efter det
oplyste alene over for forvaltningen at han — den korte tidshorisont taget i be-
tragtning — lagde veegt pa at de geeldende regler for beszettelsen af stillinger-
ne blev overholdt. Han var ifglge kommunen bekendt med at den kommende
sekretariatschef i samarbejde med forvaltningen var i gang med at finde eg-
nede ansggere til stillingerne. Han kom med ideer, men deltog ikke selv i
screeningen af markedet. Jeg bemaerker i den forbindelse at kommunen har
oplyst at forvaltningen gjorde flere mulige ansggere opmaerksom pa stillings-
opslagene og opfordrede dem til at sgge. Kommunen har skrevet at nogle
efterkom opfordringen, andre gjorde ikke. Endvidere blev Frank Jensen inden
beslutningen om hvem der skulle anseaettes, orienteret om de ansggere som
forvaltningen fandt bedst egnede til ansaettelse. Pa trods af oplysningen om at
Frank Jensen ikke blev bedt om at godkende beslutningerne, gar jeg ud fra at
hensigten med at orientere ham inden der blev truffet beslutning, var at give
ham lejlighed til at komme med eventuelle bemaerkninger hertil. Desuden
havde han haft en uformel samtale med den foretrukne ansgger til stillingen
som pressechef. Han var pa tidspunktet for anseettelserne ikke tiltradt som
overborgmester og blev heller ikke som kommende overborgmester bedt om
at godkende beslutningerne om anseettelse der blev truffet af @konomiforvalt-
ningen.

Det giver mig ikke grundlag for bemaerkninger at Frank Jensen som kommen-
de overborgmester i et vist omfang blev inddraget inden beslutningen om
hvem der skulle anseettes i stillingerne i Overborgmesterens Sekretariat, eller
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at han i den forbindelse bragte eventuelle egnede kandidater til stillingerne i
forslag over for forvaltningen.

Pa baggrund af det som kommunen har oplyst om karakteren af Frank Jen-
sens tidligere forbindelser til de foretrukne ansggere, ma jeg endvidere ga ud
fra at Frank Jensens relationer til dem ikke havde karakter af naere personlige
venskaber. Szerligt for sa vidt angar de to ansggere som tidligere havde veeret
tilknyttet Frank Jensens valgkampagne, ma jeg saledes laegge til grund at
bekendtskabet med dem ikke rakte ud over det som fulgte af det tidligere
samarbejde under valgkampagnen.

Efter min gennemgang af sagen har jeg derfor ikke grundlag for at kritisere
Frank Jensens personlige rolle i forbindelse med det beskrevne anseettelses-
forlab. Jeg har saledes heller ikke grundlag for at antage at Frank Jensen i
forbindelse med anseettelsessagerne har handlet i strid med bestemmelsen i
forvaltningslovens § 3 om inhabilitet.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Den 27. april 2010 skrev Kgbenhavns Kommune til mig at kommunen havde

taget kritikken og henstillingen til efterretning. Kommunen havde taget initiativ
til udarbejdelse af en ny "Vejledning om opslag og anseettelser i Kgbenhavns
Kommune — procedurer og regler”. Kommunen skrev endvidere:

"Vejledningen vil indeholde de skrevne og uskrevne regler pa omradet og en
vejledning til forvaltningerne om sagsbehandlingen i forbindelse med opslag
og anseettelser i kommunen. Vejledningen vil sdledes tage hgjde for de for-
hold, som ombudsmanden har kritiseret i den konkrete sag, herunder om an-
noncering af stillingsopslag, ansggningsfrister og indkaldelse til ansaettelses-
samtaler, samt henstillingen om en Igsning pa de organisatoriske problemer i
relation til den fejl, der opstod i forbindelse med begrundelsen for afslag pa
stillingsansggningerne.

Kommunen vil orientere ombudsmanden om vejledningen, nar den foreligger.”
Jeg meddelte kommunen at jeg herefter afventede kommunens orientering.

NOTE: (*) FOB 1974, s. 156.
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