4-5.  Forvaltningsret 1121.1 - 11241.3 - 25.9.

Aktindsigt i anmelderes navne i sag om forholdene hos en plejefamilie

En kommune modtog en skriftlig anmeldelse der indeholdt alvorlig kritik af
forholdene hos en plejefamilie. Anmeldelsen var underskrevet af tre personer.
Anmeldelsen gav anledning til at kommunen tog initiativ til en undersggelse med
henblik pa en fornyet vurdering af plejetilladelsen.

Kommunen afslog at give plejeforaeldrene indsigt i anmeldernes navne med
den begrundelse at anmelderne risikerede at blive udsat for chikane og trusler fra
plejeforaeldrenes side. Ombudsmandens behandling af sagen vedrgrte alene dette
forhold.

Ombudsmanden udtalte at plejeforaeldrene utvivisomt havde en veesentlig
interesse i at kende anmeldernes identitet for at kunne varetage deres interesser i
sagen.

Ombudsmanden mente herefter at en reekke konkrete forhold i sagen efterlod
en betydelig usikkerhed om hvorvidt kommunen — med den naevnte begrundelse —
havde det fornagdne sikre grundlag for at tilbageholde anmeldernes navne.

Ombudsmanden henstillede derfor at sagen blev genoptaget med henblik pa at
der blev truffet en ny afgarelse i sagen, og at kommunen i den forbindelse foretog
yderligere undersggelser i sagen.

(J.nr. 2005-4595-001).

Det fremgar af sagen at @lstykke Kommune den 26. januar 2005 modtog en anonym
opringning fra en person der kritiserede forholdene hos advokat A’s klienter, B og C, som
var plejefamilie. Vedkommende mente bl.a. ikke at plejebarnene fik keerlighed og omsorg i
plejefamilien.

@lstykke Kommune gjorde A’s klienter opmarksom pa henvendelsen, og

underretningen blev drgftet ved et hjemmebesag hos A’s klienter den 1. februar 2005.



Herefter modtog @lstykke Kommune en skriftlig anmeldelse, dateret 7. februar 2005,
med alvorlig kritik af forholdene hos B og C. Anmeldelsen der var underskrevet af
navngivne personer, havde bl.a. fglgende indhold:

”Det kan veere at | syntes det er meerkeligt vi gerne vil vaere anonyme, men det kan
man jo desveerre vere ngdt til i fgrste omgang.”

@Dlstykke Kommune udformede samme dag — den 7. februar 2005 — et brev til Ballerup
Kommune og Kgbenhavns Kommune om sagen. Ifglge journaludskriften anbefalede
@lstykke Kommune at de to andre kommuner fandt andre steder at anbringe bgrnene.
Kommunen sendte brevene til de to kommuner den 9. februar 2005. Samme dag blev C
orienteret om de to breve, jf. journaludskriften.

Den 10. februar 2005 blev kommunen kontaktet af F og E som haevdede at have falt
sig truet af A’s klienter i forbindelse med den indgivne underretning. Om samtalen med F
noterede kommunen bl.a.:

”(F) er gift med (B)’s storebror.

(C) har i telefonen givet udtryk for, at dette vil (F) komme til at sta til ansvar for.

Ut. orienterer (F) om, at (B) og (C) herfra vil blive oplyst om, at forvaltningen ikke har
hart eller set (F)’s navn figurere i forhold til ovennavnte sag.”

Om samtalen den 10. februar 2005 med E noterede kommunen bl.a. at hun havde
oplevet en meget voldsom verbal adfeerd fra familiens (B’s og C’s) side.

Kommunens samtaler med F og E blev drgftet ved et mgde mellem A’s klienter og
kommunen den 11. februar 2005. A deltog ogsa i mgdet. Ifglge kommunens journaludskrift
vedrgrende mgdet oplyste A’s klienter at de ikke kender en person ved navn E.

Ved det samme made blev den skriftlige anmeldelse af 7. februar 2005 ogsa draftet og
forelagt for A og A’s klienter. Det fremgik af anmeldelsen at den var underskrevet af mere
end én person, men kommunen havde besluttet at tilbageholde anmeldernes navne — ifglge
kommunens journaludskrift skyldtes dette at kommunen havde vurderet at det var
ngdvendigt pa baggrund af at F og E havde falt sig truet af A’s klienter, jf. de ovennavnte
opringninger til kommunen den 10. februar 2005. Det fremgar i gvrigt af journaludskriften
at A’s klienter fik at vide at det ikke var F og E der havde underskrevet underretningen af 7.
februar 2005.



Ved mgdet den 11. februar 2005 fortalte kommunen A’s klienter at forvaltningen
havde besluttet at lade en uvildig myndighed (plejehjemsformidling) foretage en ny
vurdering af deres egnethed som plejefamilie — hvis de gnskede dette. Det ville A’s klienter
gerne — dog tilkendegav de at de ikke gnskede at starte med ”nye” plejebarn efter
vurderingen hvis dette blev aktuelt. Kommunen oplyste ifglge journaludskriften at
plejetilladelsen ikke var blevet inddraget. @lstykke Kommune vidste dog ikke om de
anbringende kommuner ville flytte bgrnene i forbindelse med undersggelsen. Pa den
baggrund blev Daggnplejeformidlingen i Nordsjelland — umiddelbart efter mgdet — kontaktet
med henblik pa en fornyet vurdering af godkendelsen af A’s klienter som plejefamilie.

A bad — bade ved madet den 11. februar 2005 og i et brev af samme dato — om at fa
indsigt i oplysningerne om de pagaldende anmelderes navne. A uddybede den 15. februar
2005 baggrunden for sin klage over at kommunen tilbageholdt navnene pa anmelderne. |
brevet til kommunen skrev A bl.a.:

”Det bemeerkes i den forbindelse, at mine klienter benagter at have opfart sig truende
overfor (B)’s svigerinde, (F). Mine klienter har af helt andre arsager igennem 8-9 maneder
ikke haft kontakt til (B)’s bror og svigerinde. Da de anonyme klager opstod, kontaktede
broderen mine klienter via SMS og meddelte, at de ikke stod bag anmeldelsen. (C) har blot
sagt til ham, at han ville sgge til bunds i hvem der star bag og at de pagealdende vil blive
holdt ansvarlige. Det bemaerkes for god ordens skyld, at mine klienter ikke har talt eller pa
anden made direkte kommunikeret med (B)’s svigerinde. Den anden person, der angivelig
faler sig truet, er oplyst at hedde (E). Jeg ger opmarksom pa, at mine klienter ikke kender

nogen person af dette navn. Det giver da sig selv, at der ikke foreligger nogen trusler.

Mine klienter har ultimo sidste uge overfor kommunen gjort geldende, at man pa
grund af handskriften pa anmeldelsen mener at kunne fastsla, hvem anmelderen er.
Handskriften er saledes identisk med (G)’s handskrift (i familien kaldet (...)). Hvis det ikke
er hendes navn, der undertegner den skriftlige klage, opfordrer jeg til, at den neermere
identitet af underskriverne undersgges nermere. Jeg ma formode, at kommunen kender
deres navn og adresse og at det er kontrolleret, at der pa den pageeldende adresse er
registreret personer med det navn. Kommunen opfordres i bekraeftende fald til at skrive til

de pagaeldende og bede dem bekrafte at de har sendt klagen. Jeg skal endvidere opfordre til,



at kommunen anmoder politiets tekniske afdeling om at foretage naermer undersggelse af
sammenlignende skriftpraver. Flere eksempler pa (G)’s handskrift vedlegges til
kommunens videre foranstaltning. (G) er mor til (H), der indtil for nylig var samlevende
med (B)’s saster, (I). (H) bor pa grund af samlivsophzavelsen for tiden hos (B)’s bror og
svigerinde.

Dette brev skal betragtes som en klage over kommunens afgarelse efter
forvaltningslovens § 15, stk. 1. Mine Kklienter har partsstatus og dermed ret til at kende
klagers identitet. Denne viden har eksempelvis veesentlig betydning for mine klienters
mulighed for at forsvare sig mod klagens indhold. Eksempelvis er det af afgarende
betydning, om den pagaldende klager overhovedet har haft adgang til mine klienters hjem.
Det fremgar af forarbejderne til forvaltningsloven, at hjemlen i § 15 er en
undtagelseshjemmel, som saledes skal behandles med nogen forsigtighed. Der skal med
andre ord veere vagtige interesser, der taler imod aktindsigt. I den kommenterede
forvaltningslov er det formuleret som falger: *... private interesser ma, for at kunne
begrunde indskraenkning i partens adgang til aktindsigt efter § 15, vere af en sadan styrke,
at de i det konkrete tilfeelde bedgmmes som "afgerende’ modhensyn.” | den foreliggende sag
er der tale om en opringning fra en falelsesladet svigerinde, hvis meddelelse til kommunen
bestrides af min klient. Forholdet kan pa ingen made betegnes som afgarende modhensyn.
Jeg er desverre ngdsaget til at forbeholde mig min Kklients retsstilling i denne forbindelse.”

Kommunen fastholdt at anmeldernes navne kunne undtages fra aktindsigt, jf.
kommunens afgarelse af 22. februar 2005, idet kommunen fortsat henviste til at to personer
have falt sig truet af A’s klienter i forbindelse med anmeldelserne.

Det fremgar af kommunens journaludskrift at kommunen samme dag — den 22. februar
2005 — modtog et opkald fra E. Hun undrede sig over at der ikke var sket noget i forhold til
underretningen hvilket hun havde kendskab til via en bekendt af familien D. Kommunen
orienterede hende i den forbindelse om at A’s klienter havde oplyst at de ikke kendte en
person ved navn E. Hun svarede hertil at A’s klienter lgj. Kommunen forfulgte ifglge
journaludskriften ikke dette forhold yderligere.

Ifalge kommunens journaludskrift traf kommunen den 11. maj 2005 afgarelse i
godkendelsessagen pa baggrund af degnplejeformidlingens rapport, de indhentede

oplysninger fra de anbragte bgrns institutioner og A’s klienters bemarkninger til sagen.



Afgarelsen er gengivet i journaludskriften, og det fremgar heraf at kommunen ikke mente at
det var hensigtsmaessigt at bryde den falelsesmassige tilknytning plejebarnene havde faet til
A’s klienter. Kommunen meddelte dog samtidig at den havde henstillet til de anbringende
kommuner at bista A’s klienter sa de kunne blive i stand til at imgdekomme
degnplejeformidlingens anbefalinger.

Den 1. juni 2005 klagede A til mig over kommunens afslag pa hans anmodning om
indsigt i anmeldernes navne.

Med brev af 23. september 2005 oplyste jeg A om at jeg havde sendt hans klage videre
til Statsamtet Kagbenhavn som en anmodning fra ham om at statsamtet tog stilling til hans
klage over @lstykke Kommune.

Statsamtet indhentede pa den baggrund en udtalelse om sagen fra @lstykke Kommune.
Af kommunens udtalelse af 17. oktober 2005 fremgik bl.a.:

“Den 10. februar bliver forvaltningen kontaktet af (F) og (E), som begge er rystede og
har falt sig truet af familien (D) i forbindelse med den indgivne underretning, jfr. de i

materialet vedlagte 2 notater fra forvaltningen af 10. februar 2005.

Pa baggrund af ovenstaende forlgb har forvaltningen besluttet, at der ikke er meddelt
familien (D) aktindsigt i, hvem underskriverne af den omhandlede underretning er, jfr.
forvaltningslovens § 15, stk.1, idet der pa det foreliggende ud fra (F)’s og (E)’s oplevelser
blev vurderet, at de pagzldende underrettere ville kunne blive bragt i fare med chikane og
trusler fra familien (D)’s side.”

Statsamtet tiltradte ved afgarelse af 8. december 2005 kommunens afgarelse.
Statsamtet anferte i afgarelsen bl.a.:

"Det fremgar af forvaltningslovens § 15, stk. 1, at retten til aktindsigt kan begraenses, i
det omfang partens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til
varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til den pagaldende selv
eller til andre private eller offentlige interesser.

Bestemmelsen i § 15 giver den myndighed, der skal treeffe afgerelse med hensyn til
aktindsigtsspargsmalet, hjemmel til at begraense partens adgang til aktindsigt med hensyn til
bestemte oplysninger eller dokumenter.

Bestemmelsen forudseetter, at vedkommende myndighed foretager en konkret



afvejning af de modstaende hensyn.

Af forarbejderne til § 15 fremgar det, at hensynet til offentlige eller private interesser
for at kunne begrunde indskraenkning i partens adgang til aktindsigt efter § 15 ma veere af en
sadan styrke, at de i det konkrete tilfeelde bedgmmes som afgerende modhensyn.
Oplysninger kan saledes kun undtages fra aktindsigt, hvor der er en narliggende fare for, at
privates eller det offentliges interesser vil lide skade af vasentlig betydning, hvis
begeeringen imgdekommes.

Statsamtet har ikke fundet grundlag for at tilsidesztte det af kommunen udgvede skan
efter forvaltningslovens § 15, stk. 1, hvorefter (A)’s klienter har faet afslag pa aktindsigt i
navnene pa de personer, der har underskrevet den skriftlige klage af 7. februar 2005.

Statsamtet har herved lagt vaegt pa, at kendskab til anmeldernes identitet ikke kan
anses for at veere af vaesentlig betydning for (A)’s klienters varetagelse af deres interesser i
sagen.

Statsamtet har endvidere lagt veegt pa, at kommunen den 10. februar 2005 blev
kontaktet af to personer, som havde fglt sig truet at (A)’s klienter i forbindelse med den
indgivne underretning, og at kommunen pa den baggrund har besluttet ikke at give
aktindsigt i, hvem underskriverne af den omhandlede underretning er, idet det pa det
foreliggende grundlag er vurderet, at de pagaldende underrettere ville kunne blive bragt i
fare med chikaner og trusler fra (A)’s klienters side.

Statsamtet har endelig lagt veegt pa, at der er tale om en henvendelse efter
servicelovens § 36, hvor borgerne er palagt en serlig pligt til at handle.

De retlige rammer for den kommunen tilkommende afvejning indenfor
forvaltningslovens § 15 findes ikke pa den baggrund at veere overskredet, og statsamtet
foretager saledes ikke videre i sagen.”

A klagede den 10. december 2005 over statsamtets og kommunens afggrelser, og jeg
bad pa den baggrund om en udtalelse om sagen fra statsamtet og kommunen.

Statsamtet Kabenhavn oplyste ved et brev af 23. januar 2006 at hverken @lstykke
Kommune eller statsamtet havde yderligere kommentarer til sagen.

Ved min behandling af sagen havde jeg alene kommunens akter vedrgrende sagen om
aktindsigt i de omhandlede navne. Herudover havde jeg dog kommunens journaludskrift

vedrgrende perioden 27. november 2003-16. januar 2006, og jeg havde pa baggrund heraf et



overblik over forlgbet i sagen vedrgrende den fornyede vurdering af godkendelsen som

plejefamilie.

Ombudsmandens udtalelse

1. Neermere om retsgrundlaget

Som anfgrt af kommunen ma anmeldelsen af 7. februar 2005 anses for at veere en
underretning efter servicelovens § 36 (lovbekendtgarelse nr. 708 af 29. juni 2004, nu
lovbekendtggarelse nr. 699 af 7. juni 2006 — bestemmelsen er uzndret).

’8 36. Den, der far kendskab til, at et barn eller en ung under 18 ar fra foraldres eller
andre opdrageres side udsattes for vanrggt eller nedvardigende behandling eller lever under
forhold, der bringer dets sundhed eller udvikling i fare, har pligt til at underrette
kommunen.’

Socialministeriets vejledning om ’... tavshedspligtsregler, der har betydning for
kommunernes indsats med at hjelpe bgrn og unge ...” indeholder fglgende om anonyme
henvendelser og sikring af anonymitet (vejledning nr. 9 af 4. februar 2004):

’13. Kravet om anonymitet kan kun undtagelsesvist imgdekommes, men der kan veere
behov for at kunne sikre dette i enkelte, helt konkrete tilfeelde. Krav om anonymitet kan
forekomme i to situationer.

I den ene situation, hvor underretterens navn er kommunen bekendt, men hvor det i
visse serlige tilfelde kan vaere ngdvendigt at beskytte underretteren, kan problemet i
praksis lgses ved, at kommunen efter en meget konkret afvejning treeffer afgarelse efter
forvaltningslovens § 15 om at undtage underretterens navn fra aktindsigt. Kommunen skal i
disse tilfeelde meddele den, der har begeeret aktindsigt, at der er udtaget noget fra de akter,
vedkommende far tilsendt og anfare, efter hvilken lovhjemmel kommunen har haft ret til
dette. Anmelderens identitet vil i samme omfang kunne undtages fra partshgring efter
forvaltningslovens § 19.

| den anden situation, hvor underretteren gnsker at vaere anonym — ogsa i forhold til
kommunen ma kommunen tage den anonyme henvendelse op til undersggelse, men
omfanget af undersggelsen ma afhange af de konkrete omsteendigheder.’

Ifglge vejledningen kan underretterens navn altsa efter en konkret vurdering undtages



fra aktindsigt efter forvaltningslovens § 15. | den konkrete sag er myndighedernes afgarelser
truffet med henvisning til forvaltningslovens § 15, stk.1, der lyder saledes:

'8 15. Retten til aktindsigt kan i1 gvrigt begraenses, i det omfang partens interesse i at
kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige
for afgarende hensyn til den pagaldende selv eller til andre private eller offentlige

interesser, (...)

Stk. 2. Gar hensyn som naevnt i stk. 1 sig kun gaeldende for en del af et dokument, skal
parten gares bekendt med dokumentets gvrige indhold.’

Som det fremgar af bestemmelsen, skal der foreligge afggrende modhensyn over for
partens interesse i aktindsigt for at adgangen til aktindsigt kan begraenses.

I bemeerkningerne til bestemmelsen (Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 140-
142) er bl.a. anfert fglgende:

’Den geeldende offentlighedslovs § 10, stk. 1, bygger pa det hovedsynspunkt, at de
hensyn, der begrunder reglerne om partens aktindsigt, er af en sa betydelig veegt, at partens
ret til at blive gjort bekendt med dokumenterne i sin egen sag kun ber vige, hvis der efter et
konkret skan i et foreliggende tilfeelde er narliggende fare for, at private eller offentlige
interesser vil lide skade af veesentlig betydning, dersom begeringen imgdekommes.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber dette hovedsynspunkt fastholdes, og
bestemmelserne herom i den gaeldende lovs § 10 foreslas derfor viderefgrt uden veaesentlige
endringer.’

Servicelovens § 36 palaegger alle der far kendskab til at en person under 18 ar udszttes
for vanrggt mv. af foraeldre eller andre opdragere, en forpligtelse til at underrette kommunen
herom. I lyset af denne forpligtelses sa&rlige karakter kan det efter omsteendighederne veere
berettiget at tage hensyn til anmelderen ved at imgdekomme et gnske om anonymitet — ogsa
for at sikre at underretningspligten bliver overholdt.

Spargsmalet om hvorvidt der kan nagtes partsaktindsigt i navnene pa personer der
indgiver anmeldelser i en bgrnevaernssag, blev allerede bergrt i forbindelse med
Folketingets behandling af forslaget til en partsoffentlighedslov, jf. Folketings Tidende
1963/64, navnlig sp. 4817f. Det fremgar heraf at hensynet til personer der giver oplysninger

i forbindelse med sager af denne karakter, efter omsteendighederne ma kunne berettige til i



medfer af lovforslagets § 2 at naegte at give oplysning til barnets foraeldre om de
pagaldendes navne. Jeg henviser i den forbindelse ogsa til John Vogter, Forvaltningsloven
med kommentarer, 3. udgave (1999), s. 315.

| overensstemmelse hermed er det i den oven for citerede vejledning anfert at
anmelderens navn undtagelsesvis kan hemmeligholdes, hvilket i praksis vil sige at
oplysningen om anmelderens navn undtages fra aktindsigt efter forvaltningslovens § 15, stk.
1. Om en klagers eller en anmelders identitet kan undtages fra aktindsigt, afhaenger herefter
af en konkret vurdering af de modstaende hensyn, herunder hensynet til partens (det vil sige
den anmeldtes) interesse i at kende anmelderens identitet for at kunne varetage sine
interesser. Jeg har tidligere udtalt mig om forvaltningsmyndigheders adgang til i medfar af
forvaltningslovens § 15 at sikre anmeldere eller klagere anonymitet, jf. eksempelvis sagerne
der er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 1987, s. 197 f*, og i beretningen
for 1996, s. 93 f* — disse sager vedrerte dog ikke anmeldelser om barns forhold.

Den vurdering myndighederne skal foretage i en sag som denne, er naermere belyst i
en social meddelelse som Ankestyrelsen udsendte den 1. juni 2005 (SM F-2-05) vedrgrende
Ankestyrelsens behandling af to sager af denne karakter. Den ene sag vedrgrte en
anmeldelse om at en privat dagplejemor havde ladet bgrn vare alene uden opsyn under
indkgb. Den anden sag vedrgrte en anmeldelse om at en pige af sin far og bror blev udsat for
lussinger og verbale ubehageligheder. Af Ankestyrelsens resume vedrgrende de to sager
fremgar bl.a. fglgende:

"l begge sager fandt Ankestyrelsen, efter en konkret interesseafvejning, at parten ikke
havde ret til at fa kendskab til anmelders navn eller at fa kendskab til oplysninger i
anmeldelserne, der kunne identificere anmelder. Anmelder havde udtrykt et sterkt gnske om
at veere anonym og var kommet med konkrete oplysninger, der sandsynliggjorde
repressalier. Der var et generelt offentligt hensyn at tage til, at borgere ikke holdt sig tilbage
fra at anmelde ved mistanke om, at bgrn og unge havde behov for szrlig statte eller ved
forsemmelser af bgrn, herunder de forhold under hvilke de bliver passet. Ankestyrelsen
fandt, at hensynet til anmelder og det offentlige hensyn i de konkrete sager vejede

vaesentligt tungere end partens interesse i at fa kendskab til navnet pa anmelder.”

2. Oplysningernes betydning for plejeforeeldrene



Statsamtet har i sagen lagt vaegt pa at anmeldernes identitet ikke kan anses for at veere af
vaesentlig betydning for Deres klienters varetagelse af deres interesser i sagen, jf. statsamtets
afgerelse af 8. december 2005.

Underretningen af 7. februar 2005 farte til at kommunen tog initiativ til en
undersggelse med henblik pa en fornyet vurdering af Deres klienters plejetilladelse.
Plejetilladelsen blev ikke inddraget, hverken under eller efter undersggelsen, men det
fremgar af kommunens journaludskrift at der var en mulighed for at de anbringende
kommuner ville fjerne plejebgrnene i forbindelse med undersggelsen.

De og Deres klienter anmodede om indsigt i navnene pa anmeldelsen af 7. februar
2005 samtidig med at kommunen besluttede at rejse den navnte undersggelsessag. Jeg
mener ikke der kan herske tvivl om at Deres klienter pa dette tidspunkt havde en veasentlig
interesse i at kende anmelderens identitet med henblik pa at kunne varetage sine interesser i
forhold til undersggelsessagen. Det var saledes af afggrende betydning for Deres klienter at
vide hvilke forudsatninger de pagaeldende anmeldere havde for at fremsztte pastandene i
underretningen. Deres klienter har desuden naermere redegjort for pa hvilken baggrund de
har en mistanke om at anmeldelsen kunne skyldes uoverensstemmelser i (B)’s familie. Ogsa
af denne grund var — og er — det af betydning for Deres klienter at fa kendskab til navnene
pa anmeldelsen.

Jeg er pa den baggrund ikke enig i statsamtets vurdering af sagen ifglge hvilken
anmeldernes identitet ikke kan anses for at vere af vaesentlig betydning for Deres klienters
varetagelse af deres interesser.

Jeg har gjort Statsamtet Kgbenhavn opmarksom pa min opfattelse af sagen.

3. Modstaende hensyn til anmelderen og grundlaget herfor

Som et grundlaeggende princip i forvaltningsretten gealder at en myndighed farst ma treeffe
afgarelse nar de forngdne oplysninger foreligger. Dette princip der oftest kaldes official-
eller undersggelsesprincippet, indebaerer samtidig at det pahviler den enkelte
forvaltningsmyndighed at fremskaffe de oplysninger der er ngdvendige for at tilvejebringe
et fyldestgerende faktisk og retligt afgarelsesgrundlag — dog kan oplysningerne eventuelt
fremskaffes i samarbejde med andre myndigheder eller ved at foranledige at private, navnlig

sagens parter, medvirker til sagsoplysningen.



En fuldt forsvarlig sagsoplysning forudseetter at oplysningerne i sagen er palidelige. Er
der tvivl om holdbarheden af et vaesentligt faktum, hgrer det med til sagsoplysningen at
sgge denne tvivl afklaret. Hvad der kan anses for en fuldt forsvarlig oplysning af sagen
afhaenger i gvrigt i nogen grad af sagens karakter. | almindelighed antages at kravene til
undersggelsernes udstraekning og sikkerheden for de relevante oplysningers rigtighed @ges
jo mere betydningsfulde eller indgribende afgerelser der er tale om. Jeg henviser i det hele
til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 447 f, navnlig s. 449 f og s. 453.

I den foreliggende sag har kommunen og statsamtet truffet afgarelse om at navnene pa
underretningen af 7. februar 2005 kan undtages fra aktindsigt med den begrundelse at
anmelderne kan blive udsat for chikane og trusler fra Deres klienters side. Myndighederne
har i den forbindelse henvist til de to telefoniske henvendelser til kommunen den 10. februar
2005 fra (B)’s svigerinde, (F), og fra (E).

(F) og (E) er ikke blandt underskriverne af anmeldelsen af 7. februar 2005.

Sa vidt jeg forstar, har kommunen og statsamtet — pa baggrund af oplysningerne om at
Deres klienter skulle have truet to personer som de troede stod bag anmeldelsen — vurderet
at det er naerliggende at de der har underskrevet anmeldelsen, vil blive udsat for chikane og
trusler hvis Deres klienter far indsigt i navnene pa anmeldelsen,

Ifalge kommunens notater vedrgrende telefonsamtalerne den 10. februar 2005 skulle
Deres klient have sagt at dette vil (F) komme til at sta til ansvar for’, og (E) skulle have
oplevet en meget voldsom verbal adfeerd fra Deres klienters side.

Deres Kklienter har under sagen benagtet at have opfert sig truende i forbindelse med at
de fik kendskab til anmeldelsen. Deres klienter har i den forbindelse oplyst at der pa
anmeldelsestidspunktet var vaesentlige uoverensstemmelser i (B)’s familie, serligt mellem
Deres klienter og (B)’s bror ((F)’s mand) og dennes familie. Deres klienter har endvidere
oplyst at de ikke kender (E).

Hertil kommer at underskriverne af anmeldelsen ikke heri har tilkendegivet et klart
gnske om at veere anonyme i forhold til Deres klienter, og der er ikke oplysninger i
anmeldelsen der kan indikere at anmelderne frygter chikane eller trusler fra Deres klienters
side. Jeg bemarker i den forbindelse at den enkeltstaende bemarkning i underretningen om
at "Det kan veere at | syntes det er merkeligt vi gerne vil veere anonyme, men det kan man jo

desveerre veere ngdt til i farste omgang’, ikke fremstar som en klar tilkendegivelse af at



anmelderne ikke gnsker at plejeforaldrene far indsigt i navnene pa anmeldelsen. Der forela
allerede en anonym anmeldelse i sagen, og efter min opfattelse kan bemarkningen i den
skriftlige underretning af 7. februar 2005 forstas som en distancering herfra.

Sammenfattende efterlader disse forhold en betydelig usikkerhed om hvorvidt
kommunen med den forngdne sikkerhed kunne legge til grund at Deres klienter havde
fremsat trusler eller pa anden made udgvet chikane i forbindelse med anmeldelsen og — i
givet fald — tillige usikkerhed om karakteren heraf og baggrunden herfor.

Pa den baggrund burde kommunen efter min opfattelse have foretaget yderligere
undersagelser inden der blev truffet afggrelse om at afsla Deres klienters anmodning om
indsigt i anmeldernes navne.

Det ville efter min opfattelse f.eks. have veeret narliggende at kontakte dem der har
underskrevet anmeldelsen, med henblik pa en naermere belysning af deres kendskab til
Deres klienter, og i den forbindelse have faet anmeldernes vurdering af risikoen for at de
ville blive udsat for trusler eller andre repressalier fra Deres klienters side.

Jeg har gjort @lstykke Kommune og Statsamtet Kgbenhavn opmarksom pa min
opfattelse.

En af mine medarbejdere havde den 12. juni 2006 en telefonsamtale med en af Deres
klienter der i den forbindelse oplyste at det fortsat er af betydning for (B) og (C) at fa indsigt
i navnene pa underretningen af 7. februar 2005.

Jeg har pa den baggrund henstillet til statsamtet at foranledige sagen genoptaget med
henblik pa at der treeffes en ny afgerelse i sagen, og at der i den forbindelse foretages
yderligere undersggelser i overensstemmelse med det ovenstaende.

Jeg har endvidere bedt statsamtet om at underrette mig om sagens videre forlgb.

Deres bilag vedlaegges.”

NOTER (*): FOB 1987, s. 197, og FOB 1996, s. 93.



