FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2016-55
Afvisning af klage pa grund af uklarhed om
kompetencen til at behandle den.
Undersggelsesprincippet og videresendelsespligten 14. december 2016
Ankestyrelsen afviste at behandle en klage, fordi det var uklart, om Ankesty- Forvaltningsret
relsen var rette klageinstans. Klagen var indgivet af en fagforening pa vegne 1121.1 - 115.1

af et foreeldrepar, der gnskede at klage over, at deres sgn var blevet frataget
en ordning med hjeelp om natten. Kommunen havde meddelt foraeldreparret,

at ordningen skulle stoppe, og henvist til, at regionen havde vurderet, at dren-
gen ikke leengere havde behov for ordningen.

Ankestyrelsen kontaktede kommunen for at afklare, efter hvilken bestemmel-
se hjaelpen var bevilget, men det kunne kommunen ikke oplyse. Herefter afvi-
ste Ankestyrelsen at behandle klagen, med henvisning til at det var usikkert,
om Ankestyrelsen havde kompetence til at behandle den.

Ombudsmanden fandt, at Ankestyrelsen med afggrelsen om at afvise klagen
ikke havde overholdt officialprincippet og videresendelsespligten i forvalt-
ningsloven. Ankestyrelsen burde have undersggt sagen neermere, inden den
traf afgarelse om at afvise sagen. | sa fald ville Ankestyrelsen bl.a. veere ble-
vet bekendt med, at myndighedsansvaret for hjeelpen la hos regionsradet, og
Ankestyrelsen kunne have rettet henvendelse til regionen.

Ankestyrelsens handtering af sagen var en vaesentlig arsag til, at sagen hav-
de faet et meget forlaenget sagsforlab.

Ombudsmanden konkluderede, at Ankestyrelsens afggrelse og utilstraekkelige
forudgdende undersggelse af sagen havde vaeret kritisabel.

(Sag nr. 16/02398)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen:
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Ombudsmandens udtalelse

1. Sagen drejer sig om en klage, som en fagforening — pa vegne af foraeldre-
ne til en 14-arig dreng — sendte til Ankestyrelsen.

Den 14-arige dreng havde i en laengere arreekke — som fglge af et medfadt
handicap — modtaget respirationshjaelp (vagen nattevagt).

Fagforeningen klagede i et brev af 30. juni 2015 til Ankestyrelsen over, at Bil-
lund Kommune den 6. marts 2015 havde meddelt, at respirationshjaelpen
skulle stoppe, og at drengens far — som hidtil havde veeret arbejdsgiver i ord-
ningen — skulle opsige de hjeelpere, der var ansat. Det fremgik af kommunens
brev, at &rsagen var, at et respirationscenter (under regionen) forinden havde
vurderet, at den 14-arige dreng ikke laengere havde behov for vagen natte-
vagt.

| klagen til Ankestyrelsen redegjorde fagforeningen for, at drengen fortsat
havde behov for hjeelp og pleje om natten.

Ankestyrelsen sendte fagforeningens klage til genvurdering hos Billund Kom-
mune. Billund Kommune meddelte den 6. august 2015, at kommunen fast-
holdt afgarelsen om opsigelse af respirationshjeelpen.

Det fremgik af kommunens brev, at kommunen anerkendte, at drengen fortsat
havde behov for pleje om natten, men at plejebehovet kunne kompenseres
ved bevilling af anden hjeelp. Det fremgik ogsa, at kommunen havde veeret i
tvivl om, hvorvidt respirationshjaelpen skulle opsiges af kommunen eller syge-
huset.

Den 31. august 2015 afviste Ankestyrelsen at behandle klagen over ophar af
hjaelp om natten, da det var uklart, om Ankestyrelsen var rette klagemyndig-
hed. Ankestyrelsen henviste til, at Billund Kommune den 28. august 2015
havde oplyst, at det ikke havde veeret muligt for kommunen at afklare, efter
hvilken bestemmelse hjaelpen var bevilget, og at det derfor var usikkert, om
klagen vedrgrte et af de omrader, hvor Ankestyrelsen har kompetence.

2. Med henvisning til ombudsmandslovens § 17, stk. 1, bad jeg den 23. juni
2016 Ankestyrelsen om en udtalelse i sagen. Jeg skrev bl.a. fglgende til An-
kestyrelsen:

"Det folger af officialprincippet, at den enkelte myndighed har pligt til at
skaffe et fyldestgerende grundlag, far den kan treeffe en afgerelse. Offi-
cialprincippet geelder bade en sags retlige og faktiske omstaendigheder.
Jeg henviser til Kaj Larsen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 447
ff. Drejer det sig om andre spargsmal end afggrelsesvirksomhed, f.eks.
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processuelle beslutninger eller vejledningsvirksomhed, gaelder for sa vidt
noget tilsvarende, bl.a. ud fra princippet om saglig forvaltning. Dvs. at
myndigheden ogsa i disse sammenhaenge skal skaffe sig det grundlag,
som er ngdvendigt for at handle forsvarligt og korrekt, jf. Hans Gammel-
toft-Hansen i samme, s. 23.

Efter forvaltningslovens § 7, stk. 2, skal en forvaltningsmyndighed, hvis
den modtager en skriftlig henvendelse, som ikke vedrerer dens sagsom-
rade, sa vidt muligt videresende henvendelsen til rette myndighed.

| Forvaltningsloven med kommentarer af Niels Fenger, 1. udgave (2013),
s. 290-291, star der bl.a. fglgende om videresendelsespligten:

'Videresendelsespligten gaelder dog kun ’sa vidt muligt’. Myndigheden er
saledes kun forpligtet til at videresende henvendelsen, hvis det af hen-
vendelsen med tilstraekkelig tydelighed fremgar, hvad der er sigtet med
henvendelsen, og myndigheden pa dette grundlag — eventuelt efter tele-
fonisk henvendelse til afsenderen eller den formodede rette myndighed —
med rimelig sikkerhed kan afgere, hvilken myndighed henvendelsen skal
rettes til.

Pa visse omrader, hvor kompetencen til at tage stilling til det i henven-
delsen omtalte spargsmal er delt pa flere myndigheder, vil det efter om-
steendighederne vaere pakreevet at vurdere de forskellige retlige indfalds-
vinkler, henvendelsen kan give anledning til, inden myndigheden afviser
henvendelsen grundet manglende kompetence eller videresender klagen
til en af flere muligt kompetente instanser. Eventuelt ma myndigheden —
f.eks. telefonisk — rette henvendelse til parten med henblik pa at fa fast-
lagt, hvilket af flere mulige temaer den pagaeldende har haft for gje.”

Jeg bad Ankestyrelsen om en udtalelse om, hvad Ankestyrelsen — forud for
afggrelsen af 31. august 2015 — havde foretaget sig for at vurdere, hvem der
var rette myndighed i sagen, og om styrelsen herved mente at have overholdt
officialprincippet og videresendelsespligten i forvaltningslovens § 7, stk. 2.

3. Ankestyrelsen er kommet med en udtalelse i sagen den 29. august 2016.

Ankestyrelsen har oplyst, at styrelsen — efter Billund Kommunes genvurdering
af sagen — telefonisk kontaktede kommunen for at afklare, efter hvilken be-
stemmelse hjaelpen havde vaeret bevilget. Kommunen oplyste i den forbindel-
se, at kommunen ikke havde kunnet afklare dette. Kommunen oplyste ogsa,
at hjeelpen muligvis var bevilget mundtligt, at hjeelpen oprindeligt var blevet
bevilget af sygehuset, men at kommunen havde overtaget hjeelpen i 2008.
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| udtalelsen har Ankestyrelsen oplyst, at styrelsen pa tidspunktet for afggrel-
sen den 31. august 2015 vurderede, at den ikke kunne fa sagen naermere
belyst, og at styrelsen ud fra oplysningerne i sagen ikke kunne fastsla, om der
var mulighed for at klage og i sa fald hvortil. Derfor blev sagen ikke videre-
sendt.

Ankestyrelsen har udtalt, at det er styrelsens opfattelse — efter en fornyet
gennemgang af sagen — at den burde have undersggt sagen neermere, og at
styrelsen ikke i tilstraekkelig grad har overholdt officialprincippet og videresen-
delsespligten.

Ankestyrelsen har ogsa udtalt, at styrelsen ved en undersggelse af reglerne
om respiratorisk overvagning kunne have fundet frem til reglerne i sundheds-
lovens kapitel 21 a om hjaelperordninger til personer med kronisk respirations-
insufficiens. Styrelsen kunne herved veaere blevet bekendt med, at myndig-
hedsansvaret for respirationsbehandling ligger hos regionsradet, og styrelsen
kunne have rettet henvendelse til Region Syddanmark.

Ankestyrelsen ville ogsa vaere blevet bekendt med, at der ofte i forbindelse
med respiratorisk overvagning bevilges hjeelp efter serviceloven til varetagelse
af f.eks. plejeopgaver. Styrelsen burde derfor have bedt Billund Kommune
traeffe afgarelse om omfanget af hjeelp efter serviceloven og bedt kommunen
om — hvis regionen fastholdt afg@relsen om ophgr af natrespiratorisk over-
vagning — at treeffe en ny afgerelse om omfanget af hjeelp efter serviceloven
efter ophgr af den respiratoriske overvagning.

4. Jeg er enig i, at Ankestyrelsen burde have undersggt sagen naermere, in-
den styrelsen den 31. august 2015 traf afgerelse om at afvise sagen.

Jeg er sdledes ogsa enig i, at Ankestyrelsen med afggrelsen af 31. august
2015 ikke overholdt officialprincippet og videresendelsespligten i forvaltnings-
lovens § 7, stk. 2.

Ankestyrelsens handtering af sagen har veeret en vaesentlig arsag til, at sagen
har faet et meget forlenget sagsforlgb. Det har Ankestyrelsen ogsa efterfgl-
gende beklaget over for fagforeningen.

Jeg mener, at Ankestyrelsens afggrelse af 31. august 2015 og forudgaende
undersggelse af sagen var kritisabel.

5. Efter min anmodning om en udtalelse i sagen besluttede Ankestyrelsen at
genoptage den, og den 29. august 2016 har styrelsen truffet ny afgarelse i
sagen.
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Det fremgar bl.a. af afgerelsen, at Ankestyrelsen har vurderet, at der ikke er
klageadgang til styrelsen for sa vidt angar respirationsordningen, og at Billund
Kommune i samrad med Region Syddanmark skal afklare, hvem der er kom-
petent til at treeffe afggrelse om eventuelt opher af respirationshjaelpen, og
hvilke klagemuligheder der er.

Ankestyrelsen har ogsa meddelt, at Billund Kommune skal traeffe afgerelse
om omfanget af den @vrige hjaelp efter serviceloven, som drengen har brug for
om natten, nar der ikke laengere er ivaerksat respirationshjaelp. Billund Kom-
munes afggrelse herom vil kunne paklages til Ankestyrelsen.

| lyset af disse oplysninger foretager jeg mig ikke mere i anledning af Ankesty-
relsens afgarelse af 31. august 2015.

Jeg bemeerker for en ordens skyld, at min udtalelse kun vedrarer Ankestyrel-
sens afggrelse af 31. august 2015 om at afvise fagforeningens klage.

Jeg har saledes ikke med denne udtalelse taget stilling til Billund Kommunes
eller Region Syddanmarks afgarelser eller sagsbehandling i sagen.
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