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forening kunne ikke
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miljggodkendelse til et
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Resumé

Lemvig Kommune meddelte et husdyrbrug en miljggodkendelse, som omfat-
tede etablering af to nye stalde.

En raekke naboer til husdyrbruget stiftede sammen med andre borgere i om-
egnen en forening, der klagede over miljiggodkendelsen til Miljg- og Fadeva-
reklagenaevnet.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet mente ikke, at foreningen var klageberetti-
get, og afviste derfor klagen. Neevnet henviste til, at foreningen ikke opfyldte
betingelsen i husdyrbruglovens § 86, stk. 1, hvorefter lokale milja- og natur-
beskyttelsesforeninger kan klage over afgarelser, som foreningen har anmo-
det kommunen om at modtage underretning om.

Ombudsmanden var enig med Miljo- og Fadevareklagenaevnet i, at forenin-
gen ikke opfyldte betingelsen i § 86, stk. 1, idet foreningen farst havde anmo-
det om underretning, da kommunen havde truffet sin afggrelse.

Efter Miljo- og Fadevareklagensevnets praksis kunne beboer- og grundejer-
foreninger vaere klageberettigede, hvis mindst ét medlem var selvsteendigt
klageberettiget efter husdyrbruglovens § 84, stk. 1, nr. 3, om klageadgang for
enhver, der har en individuel, vaesentlig interesse i sagens udfald.

Ombudsmanden mente ikke, at foreningen kunne karakteriseres som en be-
boer- eller grundejerforening. Han lagde veaegt pa, at foreningen efter sine
vedtaegter havde til formél at bevare naturomrader i naerheden af husdyrbru-
get og varetage hensyn til "natur og miljg, naboer og brugere af skoven”.
Endvidere lagde han vaegt pa, at medlemskab ifalge vedtaegterne kunne teg-
nes af alle, der ville arbejde for formalet, og at ca. en tredjedel af foreningens
medlemmer boede i neerheden af husdyrbruget, mens de gvrige medlemmer
kom fra omkringliggende byer og landomrader flere kilometer fra husdyrbru-
get.

Ombudsmanden kunne heller ikke kritisere, at naevnet afviste at anskue kla-
gen, som om foreningen handlede som repraesentant for et eller flere klage-
berettigede medlemmer. Det skyldtes, at foreningens klage fremtradte som
indgivet pa foreningens egne vegne og ikke pa vegne af bestemte enkelt-
medlemmer.
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen (svar til en kla-
ger):

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund

Lemvig Kommune traf den 19. juni 2020 afgarelse om miljggodkendelse efter
husdyrbruglovens § 16 a (lovbekendtgerelse nr. 520 af 1. maj 2019) til 2en-
dring og udvidelse af et husdyrbrug pa adressen X i Lemvig. Godkendelsen
omfattede bl.a. etablering af to nye stalde indrettet til polte. Det var i miljg-
godkendelsen oplyst, at de to nye poltestalde ville bidrage med en lugtudled-
ning, der svarede til en konsekvenszone pa 1.181 meter.

Det fremgik af afgarelsen, at den kunne paklages til Miljg- og Fadevareklage-
naevnet af klageberettigede efter husdyrbruglovens §§ 84-87, herunder en-
hver, der havde en individuel interesse i sagens udfald. Det var endvidere op-
lyst, at klagefristen udlgb den 21. juli 2020.

Du, A og B modtog ligesom en raekke andre omboende til husdyrbruget, Dan-
marks Naturfredningsforening og visse andre foreninger individuel underret-
ning om afgerelsen. Afggrelsen blev den 23. juni 2020 endvidere offentlig-
gjort pa Lemvig Kommunes hjemmeside og ved annoncering i Lokalavisen
Lemvig.

Du, A og B stiftede sammen med flere andre omboende til husdyrbruget Lo-
kalforeningen Bevarelse af Fabjerg Hedeslette den 4. juli 2020. | har oplyst,
at foreningen blev stiftet med henblik pa bl.a. at udarbejde en falles klage til
Miljg- og Fedevareklagensevnet. Af foreningens vedteegter fremgar det, at
dens formal er "[blevarelse og beskyttelse af omradet op til Klosterheden, og
Klosterhedens skovlinje, samt hensyn til natur og miljg, naboer og brugere af
skoven”, og at medlemskab er abent for "[a]lle der vil arbejde for formalet”.

Den 13. juli 2020 indgav foreningens formand pé& vegne af foreningen en
klage over kommunens afggrelse. Klagen var vedlagt en fortegnelse over for-
eningens medlemmer. | sin klage pegede foreningen bl.a. pa, at naboerne til
husdyrbruget ville blive udsat for lugt- og stgjgener, ligesom deres ejen-
domme ville tabe veerdi.

Foreningen blev efterfalgende opmaerksom pa, at det fremgar af bestemmel-
sen i husdyrbruglovens § 86, stk. 1, at lokale foreningers klageret er betinget
af, at foreningen har anmodet kommunen om underretning om afggrelsen, jf.
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herved husdyrbruglovens § 61. Foreningens formand anmodede pa den bag-
grund ved en mail af 18. august 2020 Lemvig Kommune om underretning om
afgarelser vedrgrende godkendelser og tilladelser til husdyrbrug efter lovens
kapitel 3.

Ved en mail af 20. august 2020 orienterede foreningen Miljg- og F@devare-
klagenzevnet om anmodningen fremsendt til Lemvig Kommune. Af mailen
fremgik endvidere bl.a. fglgende:

"Foreningen for bevarelse af Fabjerg Hedeslette fastholder at den er kla-
geberettiget ud fra det faktum, at 5 af de naermeste naboer er medstif-
tere af foreningen. Hvis klagenaevnet vurderer at foreningen ikke er kla-
geberettiget, beder vi om at klage over § 16a-godkendelse adressen X,
7620 Lemvig, sagsnummer (...) betragtes som en klage fra en enkelt-
person, her neermeste nabo B, adressen Y, 7620 Lemvig.”

Henvendelsen var underskrevet af B og foreningens formand.

Det fremgar af sagen, at formanden har to heste opstaldet pa A og B’s ejen-
dom, men er bosiddende i Struer, ca. 4 km fra husdyrbruget.

Den 25. september 2020 traf Miljg- og Fedevareklagensevnet afggrelse om
at afvise at behandle klagen med henvisning til, at Lokalforeningen Bevarelse
af Fabjerg Hedeslette ikke var klageberettiget. Naevnet begrundede afgarel-
sen saledes:

"Det falger af husdyrbruglovens § 86, stk. 1, at lokale foreninger og or-
ganisationer, der har beskyttelse af natur og miljg som hovedformal, kan
paklage afggrelser, som foreningen eller organisationen har gnsket un-
derretning om, jf. § 61. Derudover kan lokale foreninger eller organisati-
oner, der efter deres formal varetager vaesentlige rekreative interesser,
paklage afgarelser, som foreningen eller organisationen har gnsket un-
derretning om, jf. § 86, stk. 2, nar afgarelsen bergrer saddanne interes-
ser, og klagen har til formal at varetage natur- og miljgbeskyttelse.

Husdyrbruglovens § 86 ma antages udtemmende at regulere lokale for-
eningers klageberettigelse. [Fodnote 4: ’Se tilsvarende bestemmelse i
miljgbeskyttelsesloven § 100, stk. 1, og bemeerkning [rettelig beteenk-
ning; min bemeaerkning] 1120/1987 (Arealudvalgets delbeteenkning 2),
s. 68 ff.’]

Miljg- og Fadevareklagenaevnet konstaterer, at lokalforeningen Beva-
relse af Fabjerg Hede Slette farst er stiftet den 4. juli 2020 og dermed ef-
ter Lemvig Kommune traf afggrelse i sagen. Foreningen kan derfor ikke
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have fremsendt en forudgaende anmodning til kommunen i overens-
stemmelse med bestemmelsen i husdyrbruglovens § 61.

Forarbejderne til husdyrbrugloven ses ikke at indeholde holdepunkter for
at antage, at lokale foreninger skulle have klageret uden forudgaende
underretning efter husdyrbruglovens § 61.

Ved administrationen af husdyrbrugloven mé naevnet herefter laegge til
grund, at lokale foreninger eller organisationer, der er omfattet af lovens
§ 86, alene har klageret, hvis der er sket underretning i overensstem-
melse med lovens § 61.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet finder pa denne baggrund, at klager
ikke er klageberettiget, idet klager ikke har fremsendt en forudgéende
anmodning om underretning til Lemvig Kommune, jf. husdyrbruglovens
§ 61. [Fodnote 5: Jf. tilsvarende Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afgg-
relse af 7. marts 2018 i sagsnr. NMK-131-00276."]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at klagers efterfglgende be-
maerkninger af 20. august 2020 om, at klagen udover at veere indgivet
pa vegne af foreningen, tillige er indgivet pa vegne af husdyrbrugets
neermeste nabo, ikke kan fare til et andet resultat. Naevnet har ved vur-
deringen lagt vaegt pa, at det tydeligt fremgar af klagen, at den er indgi-
vet pa vegne af foreningen Bevarelse af Fabjerg Hede Slette, og at det
vil fgre til omgaelse af de lovbestemte klagefrister, hvis det i almindelig-
hed var muligt at inddrage flere klagere efter udlgbet af klagefristen pa
fire uger. Selvom der efterfglgende matte blive tilvejebragt fuldmagt fra
andre mulige klageberettigede, kan disse saledes ikke danne grundlag
for den oprindelig klage. [Fodnote 6: 'Jf. tilsvarende Miljg- og Fadevare-
klagensevnets afgarelse af 14. marts 2019 i sagsnr. 18/07828, der ved-
rgrte klageret efter miljgbeskyttelsesloven.’]

| har over for mig anfart bl.a., at det skyldtes et misforstaet hensyn til myndig-
hederne, at | — i stedet for at sende en raekke mere eller mindre enslydende
klager — oprettede en forening og sendte en falles klage. | har i den forbin-
delse peget pa, at reglerne om klageberettigelse efter jeres opfattelse er
sveert gennemskuelige.

2. Retsgrundlag
2.1. Husdyrbrugloven

Miljg- og Fadevareklagenaevnets afggrelse af 25. september 2020 er truffet
med henvisning til bestemmelserne i husdyrbruglovens § 61 og § 86 (lovbe-
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kendtgarelse nr. 520 af 1. maj 2019 om husdyrbrug og anvendelse af god-
ning m.v.). Bestemmelserne blev indsat i loven ved lov nr. 1572 af 20. de-
cember 2006 om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug.

Husdyrbruglovens § 61 har fglgende ordlyd:

”§ 61. Lokale foreninger og organisationer, der har beskyttelse af milja
og natur som hovedformal, kan underrette kommunalbestyrelsen om, at
de gnsker underretning om bestemte typer af afgarelser truffet med
hjemmel i bestemmelserne i kapitel 3, 4 og 5 a. Foreningen skal samti-
dig fremsende vedtaegter, der dokumenterer, at den er lokalt organise-
ret, og at dens hovedformal er beskyttelse af miljg og natur. Tilsvarende
geelder lokale foreninger og organisationer, der efter deres formal vare-
tager vaesentlige rekreative interesser, nar afggrelserne bergrer sa-
danne interesser.”

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar bl.a. felgende (lovforslag nr. L 55
af 26. oktober 2006, som kan lzeses pa Folketingstidende.dk, samling 2006-
07, tilleeg A):

“Til § 61 0g § 62

Lovforslagets § 61 haenger sammen med bestemmelsen om lokale for-
eningers klageret i § 86.

Lokale foreninger og organisationer tillaegges efter lovforslagets § 86
klageret, nar foreningen eller organisationen over for fgrsteinstansen do-
kumenterer, at en raekke betingelser er opfyldt og oplyser, hvilke typer
afgarelser efter bestemmelserne i lovforslagets kapitel 3 foreningen an-
sker underretning om for at udeve klageret.

Bestemmelserne giver de pagaeldende foreninger og organisationer mu-
lighed for at sikre sig, at de kan fglge med pa omrader, hvor de har mu-
lighed for at klage.

Bestemmelserne i § 61 og § 62 svarer til bestemmelsen i miljgbeskyttel-
seslovens § 76, henholdsvis stk. 1 og 2, der blev indsat ved lov nr. 358
af 6. juni 1991.”
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Bestemmelsen om lokale foreningers klageret i husdyrbruglovens § 86,
stk. 1, har fglgende ordlyd:

”§ 86. Lokale foreninger og organisationer, der har beskyttelse af natur
og miljg som hovedformal, kan paklage afggrelser, som foreningen eller

organisationen har gnsket underretning om, jf. § 61.”

| forarbejderne til bestemmelsen er der anfart bl.a. falgende (lovforslag nr. L
55 af 26. oktober 2006):

"Til § 86 - § 88
Der henvises til bemeerkningerne til lovforslagets § 61 og § 62.

Bestemmelserne svarer til bestemmelsen i miljgbeskyttelseslovens §
100. Den oprindelige bestemmelse i § 100, stammer fra 1991-lovrevisio-

nen (lov nr. 358 af 6. juni 1991) og er siden aendret ved lov nr. 447 af 31.

maj 2000 hvor Arhus-konventionen blev implementeret samt ved lov nr.
220 af 31. marts 2004. § 86 svarer til miljgbeskyttelseslovens § 100, stk.
1, § 87 til miljgbeskyttelseslovens § 100, stk. 2 og 3, og § 88 svarer il
miljgbeskyttelseslovens § 100, stk. stk. 5.”

Husdyrbruglovens § 84, stk. 1, nr. 3, indeholder endvidere fglgende bestem-
melse om klageberettigelse:

”§ 84. Kommunalbestyrelsens afgarelser kan paklages af

3) enhver, der har en individuel, vaesentlig interesse i sagens udfald.”
2.2, Miljgbeskyttelsesloven

2.2.1. Det fremgar som anfgrt af forarbejderne til husdyrbrugloven, at be-
stemmelserne i denne lovs § 61 og § 86 svarer til bestemmelserne i miljgbe-
skyttelseslovens § 76, stk. 1, og § 100, stk. 1.

De naevnte bestemmelser blev indsat i miljgbeskyttelsesloven ved lov nr. 358
af 6. juni 1991. | forarbejderne til bestemmelsen i § 100 (§ 98 i det fremsatte
lovforslag) er der anfgrt bl.a. felgende (lovforslag nr. L 74 af 23. januar 1991,
som kan laeses pa Folketingstidende.dk, samling 1990-91 (2. samling), tillaeg
A):

"Til § 98
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Reglen i gaeldende lovs § 74, stk. 1, nr. 3, lovforslagets § 96, stk. 1,
nr. 2, fastlaegger, at enhver, der ma antages at have en vaesentlig indivi-
duel interesse i sagens udfald, kan klage over afggrelsen.

Kriteriet "individuel, vaesentlig interesse’ har i forhold til lokale miljggrup-
per voldt fortolkningsvanskeligheder om disses klageret i den enkelte
sag.

Det foreslas derfor at opgive den hidtidige praksis, uanset at aendringen
farer til en vis udvidelse af kredsen af klageberettigede. Reelt skannes
udvidelsen at vaere af begraenset omfang, idet lokale foreninger hidtil
ved en fortolkning af kriteriet har haft en del muligheder for at udave kla-
geret.

Den foreslaede regel gar udtemmende op med lokale foreningers klage-
ret. Det bemaerkes dog, at andre foreninger som hidtil vil kunne udgve
klageret i konkrete sager, hvis der foreligger fuldmagt fra en klageberet-
tiget til at klage pa dennes vegne, jf. forvaltningslovens § 8.”

| forarbejderne til § 74 i den tidligere geeldende lov er der om spgrgsmalet om
foreningers klageberettigelse anfgrt bl.a. falgende (lovforslag nr. L 155 af 25.

januar 1973, som kan leeses pa Folketingstidende.dk, samling 1972-73, tilleeg
A):

“Til § 74.

Klageberettiget vil i alle tilfeelde den person veere, til hvem afgarelsen
umiddelbart er rettet. Derimod er det vanskeligt at afgraense den kreds
af personer, der herudover bar veere klageberettiget. Som kriterium er
det foreslaet i stk. 1, nr. 3, at vedkommende klager skal have en indivi-
duel, veesentlig interesse i sagens udfald. Udtryksmaden er i overens-
stemmelse med gaengs forvaltningsretlig teori. Anvendelsen af denne
retningslinje kan imidlertid medfare, at det umiddelbart kan forekomme
tvivisomt, hvorvidt foreninger eller grupper, der repraesenterer interesser
pa miljgbeskyttelsens omrade, f. eks. naturbeskyttelses- eller sportsfi-
skerinteresser, kan indbringe en sag for klagemyndigheden som normal
klagesag. Afggrende i s& henseende ma veere, hvorvidt den pageel-
dende forening kan siges at repraesentere en personkreds, hvis individu-
elle, vaesentlige interesser direkte bergres af beslutningen. Saledes ma
f. eks. en grundejerforening kunne klage over en godkendelse til opret-
telse af en losseplads i naerheden af foreningens omrade, nar pladsen
kan teenkes at medfgre ulemper for medlemmerne, og en sportsfisker-
forening ma kunne klage over en afgerelse vedrgrende forurening af et

Side 8 20



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

vandlgb, som foreningens medlemmer har interesse i. Repraesenterer
foreningen derimod ikke en sadan kreds, eller har den personkreds, for-
eningen repreesenterer, ingen direkte tilknytning til det omhandlede for-
hold, f.eks. fordi foreningen i hgjere grad varetager en initiativtagende
og opiniondannende interesse, vil det naeppe veere rigtigt, at en sddan
forening har klageadgang, ligesom den besluttende myndighed ikke pa
eget initiativ skal give foreningen underretning om trufne beslutninger,
jfr. bemaerkningerne til § 65.”

2.2.2. | grundlaget for 1991-lovforslaget indgik beteenkning nr. 1120/1987 om
det fremtidige ankesystem pa Miljgministeriets og byggelovens omrade, afgi-
vet af Arealudvalget i juni 1987. | betaenkningen er der anfgrt bl.a. falgende
(delbetaenkning nr. 2, s. 68 ff.):

79.1. Klageberettigelse

Hovedformalet med udvalgets forslag vedrerende klageberettigelse sa-
vel som vedrgrende andre ankeprocessuelle spgrgsmal er en harmoni-
sering af reglerne inden for hele det behandlede omrade. | visse tilfaelde
inddrages dog reformsynspunkter, som ikke har ngdvendig sammen-
haeng med harmoniseringsbestrabelser. For sa vidt angar klageberetti-
gelse kan dette siges at gaelde de nedenstédende overvejelser vedrg-
rende lokale miljgsammenslutningers klageadgang.

Pa denne baggrund vil udvalget foresla, at klageberettigelse tilleegges
fglgende personer, myndigheder og organisationer m.v.:

1) Afgarelsens adressat, hvormed forbindes enhver, som afggrelsen
har retsvirkninger for.

2) Enhver, der har en individuel og vaesentlig interesse i sagens
udfald. Ligesom vedrgrende 1) er der her tale om et kriterium, som
med eller uden eksplicit lovstgtte anvendes inden for praktisk taget
hele det her behandlede felt. Den forskel i fortolkningen med hensyn
til lokale sammenslutningers klageret, der i dag kan konstateres pa
forskellige lovgivningsfelter, tages neermere op nedenfor under 5).
Kriteriet 'individuel og vaesentlig interesse’ forudsaettes ligesom efter
praksis i dag at deekke grundejer- og beboerforeninger, hvor mindst
ét medlem af foreningen har en individuel og veesentlig interesse i
sagens udfald.
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5) Lokale sammenslutninger, der har beskyttelse af miljg- og naturveer-
dier som hovedformal, og som under 1. instansens behandling af
sagen fremseetter gnske om underretning om afggrelsen.

Som det fremgar af fremstillingen foran under 9.2.1 [formentlig rettelig
pkt. 4.2.1; min bemeerkning] er lokale miljggrupper efter nogle love anset
for klageberettigede ud fra en fortolkning af kriteriet ’individuel og vae-
sentlig interesse’, medens samme spgrgsmal i relation til navnlig milje-
beskyttelsesloven er besvaret benzegtende i hidtidig praksis. Dette er
uheldigt ud fra harmoniseringssynspunkter. Det forekommer endvidere
materielt urimeligt, at lokale miljggrupper ikke kan klage over miljgbe-
skyttelsesafgerelser. Med den betydelige voksende lokale interesse, der
kan konstateres for miljgspgrgsmal, er en sadan retstilstand ikke hold-
bar.

Udvalget har overvejet, om ikke et tilfredsstillende resultat kunne opnas
ved en andret fortolkning af navnlig miljgbeskyttelseslovens almindelige
kriterium ’individuel og veesentlig interesse’. Dette ville for sa vidt vaere
gnskeligt, som denne ramme er meget fleksibel, og netop lokale miljg-
grupper er sa forskelligartede, at de vanskeligt lader sig inddefinere i
handfaste kriterier. Da den administrative praksis imidlertid er fast pa
miljgbeskyttelseslovens felt, ma det antages, at retstilstanden naeppe
kan aendres uden ny lovgivning, og udvalget foreslar derfor en lovbe-
stemmelse som angivet i indledningen til pkt. 5).”

2.2.3. Gorm Mgiller, Miljgbeskyttelsesloven med kommentarer, 2. udgave
(2019), anfgrer pa s. 1302 f. bl.a. felgende:

"Ved gennemfarelsen af 1991-loven blev der gjort op med spegrgsmalet
om lokale foreningers klageberettigelse. Dette skete pa den made, at
der indfgrtes en klageret for lokale foreninger, der har beskyttelse af mil-
jeet som hovedformal, og som pa forhand 'anmelder’ sig hos myndighe-
derne, jf. §§ 76 og 100. Lovgiver har hermed fulgt et tidligere udarbejdet
forslag fra Miljgministeriets sdkaldte Arealudvalg, jf. beteenkning
1120/1987 (udvalgets delbetaenkning nr. 2), s. 69 ff.

Det ma pa denne baggrund antages, at savel landsdaekkende som lo-
kale foreninger ikke lzengere vil kunne stette klageret pa kriteriet indivi-
duel, vaesentlig interesse. Foreninger vil herefter alene kunne klage, sa-
fremt betingelserne i enten §§ 76 og 100 eller i § 99 er opfyldt.
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Pa et enkelt punkt kan det dog ikke antages, at bestemmelserne om for-
eningers klageberettigelse er udtemmende. Det har saledes naeppe vae-
ret hensigten, at traditionelle grundejer- og beboerforeninger ikke leen-
gere skulle kunne stgtte klageret pa kriteriet individuel, vaesentlig inte-
resse. Sadanne foreninger har hidtil med statte i bemaerkningerne til for-
slaget til 1973-loven vaeret anerkendt som klageberettigede i forhold til
afgerelser vedrgrende forurenende aktiviteter, der kan teenkes at med-
fore gener for foreningernes medlemmer. Safremt denne adgang matte
anses for bortfaldet ved 1991-loven, ville disse foreninger vaere helt af-
skaret fra at kunne klage pa deres medlemmers vegne, idet de ikke kan
antages at opfylde betingelserne i § 76, jf. kommentaren hertil. Til stgtte
for, at lokale grundejer- og beboerforeningers klageret er bevaret, kan
henvises til miljgministerens besvarelse af spgrgsmal 8 og 65 under Fol-
ketingets Miljg- og Planleegningsudvalgs behandling af 1991-lovforsla-
get. Det fremgar heraf, at det ikke har veeret hensigten med §§ 76 og
100 at indskreenke de hidtidige klagemuligheder efter loven. Ogsa Areal-
udvalget forudsaetter i sin ovenneevnte delbetaenkning, s. 68, at grund-
ejer- og beboerforeningers klageret efter kriteriet individuel, vaesentlig in-
teresse bevares.

Se til spgrgsmalet MAD 2008.377 MKN: En borgerforening, der efter
sine vedtaegter havde til opgave at forvalte gadelys og fremme kulturelle
formal, og som i gvrigt ikke havde anmeldt sig efter § 76, kunne ikke an-
ses som en forening, der havde miljgbeskyttelse eller vaesentlige rekrea-
tive interesser som hovedformal, og var derfor ikke klageberettiget efter
§ 100. Foreningen kunne endvidere ikke anses som en egentlig grund-
ejerforening og var derfor heller ikke klageberettiget efter § 98, stk. 1,

nr. 2.

En forening kan naturligvis klage pa grundlag af en fuldmagt fra en kla-
geberettiget person, jf. herom ovenfor under punkt 1 in fine.

Endvidere vil en klage kunne optages til behandling, safremt den eller
de personer, der underskriver pa foreningens vegne, ma antages at
veere selvstaendigt klageberettigede efter reglen i stk. 1, nr. 2, jf. saledes
KFE 1995.371 om en afggrelse efter havmiljgloven, der er omtalt oven-
for under pkt. 1.”

Jeg kan endvidere henvise til Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret — Al-
mindelige emner, 6. udgave (2016), s. 312 f. (seerligt note 74).

2.3. Praksis

Det er i Miljg- og Fadevareklagenaevnets praksis antaget, at egentlige grund-
ejer- og beboerforeninger kan veere klageberettigede efter bestemmelsen i
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husdyrbruglovens § 84, stk. 1, nr. 3, hvis mindst ét medlem af foreningen er
selvsteendigt klageberettiget, fordi vedkommende har en individuel, veesentlig
interesse i sagens udfald, jf. den tilsvarende bestemmelse i miljgbeskyttel-
seslovens § 98, stk. 1, nr. 2.

Sagen KFE 1995.371 (offentliggjort i tidsskriftet Kendelser om Fast Ejendom)
— omtalt under pkt. 2.2.3 — angik et amtsrads tilladelse efter havmiljgloven til
klapning af 200 m3 oprensningsmateriale fra en badehavn pa en klapplads i
Roskilde Fjord. Afgarelsen blev indbragt for det davaerende Miljgklagenaevn
af en grundejerforening og af en forening af bierhvervs- og lystfiskere (et
badelaug). Miljgklagenzevnet udtalte, at de to foreninger naeppe som forenin-
ger kunne anses for klageberettigede i forhold til afgarelsen. Til gengeeld var
formanden for badelauget — som havde underskrevet laugets klage — efter
naevnets opfattelse personligt klageberettiget, idet han som registreret bier-
hvervsfisker kunne gare fiskeriinteresser geeldende i bl.a. det pageeldende
omrade. Naevnet realitetsbehandlede pa den baggrund klagen.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har i flere sager taget stilling til spgrgsmalet
om klageberettigelse for omboende i forhold til afgerelser truffet efter husdyr-
brugloven. Efter naevnets praksis foretages vurderingen af, om der foreligger
klageberettigelse, med udgangspunkt i den beregnede lugtkonsekvenszone
for husdyrbruget. Hvis klagerens ejendom ligger inden for lugtkonsekvenszo-
nen, antages det sadledes som udgangspunkt, at den pageeldende har en vae-
sentlig interesse i afgarelsen. Jeg henviser til sagen MAD 2016.233 (offent-
liggjort i tidsskriftet Miljgretlige Afgarelser og Domme), hvor en omboende til
et husdyrbrug ikke blev anset for klageberettiget i forhold til en afgarelse om
tilladelse til udvidelse af en slagtekalvebesaetning, idet den pagaeldendes
ejendom Ia ca. 225 meter fra husdyrbruget, og lugtkonsekvenszonen var be-
regnet til 175 meter. Se ogsa sagerne MAD 2007.876, MAD 2016.317 og
MAD 2020.144.

3. Milje- og Fodevareklagenavnets udtalelse

Miljg- og Fadevareklagenasvnet har den 28. juni 2021 afgivet udtalelse i sa-
gen.

Neevnet har anfgrt, at husdyrbruglovens § 86 som omtalt i afgerelsen af 25.
september 2020 méa antages udtemmende at regulere lokale foreningers kla-
geberettigelse, men at der dog er en enkelt undtagelse hertil. Det har saledes
efter Miljg- og Fagdevareklagenaevnets opfattelse ikke vaeret hensigten, at tra-
ditionelle grundejer- og beboerforeninger ikke lszengere skulle kunne stgtte
klageret pa kriteriet individuel, veesentlig interesse i forhold til afggrelser ved-
rerende forurenende aktiviteter, der kan taenkes at medfare gener for forenin-
gens medlemmer.
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Neevnet har endvidere anfert, at det i praksis er antaget, at en klage vil kunne
optages til behandling, hvis den eller de personer, der underskriver pa for-
eningens vegne, ma antages at veere selvsteendigt klageberettigede efter
reglen i husdyrbruglovens § 84, stk. 1, nr. 3.

Det er Miljg- og Fodevareklagenaevnets opfattelse, at en traditionel grund-
ejer- eller beboerforening er kendetegnet ved, at foreningen er en sammen-
slutning af grundejere eller beboere i et bestemt geografisk afgraenset om-
rade, hvis formal er at varetage grundejernes eller beboernes felles interes-
ser, eksempelvis i forhold til kommunen i relation til vedligeholdelse af veje,
aendringer i lokalplanen og andre forhold, der har indflydelse pa det omrade,
som foreningen deekker.

Det er i forlaengelse heraf naevnets vurdering, at Lokalforeningen Bevarelse
af Fabjerg Hedeslette ikke falder ind under begrebet traditionelle grundejer-
eller beboerforeninger. Naevnet har herved lagt veegt pa, at foreningen har
beskyttelse af natur og miljg som hovedformal, og at alle, der vil arbejde for
formalet, kan melde sig ind i foreningen. Naevnet har i den forbindelse tilfgjet,
at reglerne om klageberettigelse efter naevnets vurdering ikke ses at give mu-
lighed for at leegge vaegt pa hensigten eller motiverne bag en klages indgi-
velse eller en forenings oprettelse. Det afggrende ma saledes vaere, hvad der
fremgar af foreningens vedtaegter.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har endvidere anfgrt, at foreningens klage til
naevnet alene er underskrevet af foreningens formand og saledes ikke af
nogle de naermeste naboer til husdyrbruget. Naevnet har i tilknytning hertil be-
maerket, at det i den paklagede miljggodkendelse er anfart, at den beregnede
lugtkonsekvenszone er 1.181 meter. Formandens ejendom — hvortil afstan-
den i luftlinje er opmalt til ca. 4 km — er séledes ikke beliggende inden for
lugtkonsekvenszonen.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har i forleengelse heraf anfert, at neevnet
ikke i afgarelsen af 25. september 2020 seerskilt har omtalt muligheden for,
at en lokalforenings klage kan optages til behandling, hvis den er underskre-
vet af en person, der er selvsteendigt klageberettiget efter husdyrbruglovens
§ 84, stk. 1, nr. 3. Naevnet har derfor heller ikke taget seerskilt stilling til, om
formanden kan anses for selvstaendigt klageberettiget efter den naevnte be-
stemmelse. Neevnet har dog samtidig anfert, at det efter naevnets vurdering
er abenbart, at det ikke vil veere tilfeeldet.

Miljg- og Fedevareklagensevnet har pa baggrund af det anfarte fastholdt sin
afvisning af at behandle klagen.
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4. Min vurdering
Denne sag rejser to hovedspgargsmal.

Det farste spgrgsmal er, om Miljg- og Fgdevareklagensevnet burde have rea-
litetsbehandlet klagen fra Lokalforeningen Bevarelse af Fabjerg Hedeslette af
13. juli 2020. Jeg vil i den forbindelse indledningsvis vurdere, om foreningen
var klageberettiget efter husdyrbruglovens § 86, stk. 1, om lokale miljg- og
naturbeskyttelsesforeninger, jf. herom pkt. 4.1. Derneest vil jeg under pkt. 4.2
tage stilling til, om foreningen havde klageret efter husdyrbruglovens § 84,
stk. 1, nr. 3, om klageadgang for enhver, der har en individuel, vaesentlig inte-
resse i sagens udfald. Endelig vil jeg vurdere, om klagen burde have veeret
behandlet, fordi den, der underskrev klagen pa foreningens vegne, eller et el-
ler flere af foreningens (@vrige) medlemmer ma antages at vaere selvstaendigt
klageberettigede efter kriteriet individuel, vaesentlig interesse i sagens udfald.
Se herom pkt. 4.3 nedenfor.

Sagens andet hovedspgrgsmal er, om neevnet burde have behandlet en eller
flere af de klager over Lemvig Kommunes afggrelse, som du og andre ombo-
ende til husdyrbruget indgav i perioden fra den 20. til den 22. december
2020. Dette andet spargsmal behandler jeg under pkt. 5 nedenfor.

4.1. Efter husdyrbruglovens § 86, stk. 1, kan lokale foreninger, der har be-
skyttelse af natur og miljg som hovedformal, klage over afggrelser, som for-
eningen i medfer af lovens § 61 har anmodet kommunen om at modtage un-
derretning om.

| den foreliggende sag har neevnet fundet, at Lokalforeningen Bevarelse af
Fabjerg Hedeslette ikke var klageberettiget efter denne bestemmelse, idet
foreningen farst er stiftet efter, at Lemvig Kommune traf afggrelse i sagen, og
foreningen allerede derfor ikke kan have fremsendt en forudgaende anmod-
ning til kommunen efter husdyrbruglovens § 61.

Lokalforeningen Bevarelse af Fabjerg Hedeslette anmodede den 18. august
2020 Lemvig Kommune om underretning efter § 61. Pa dette tidspunkt havde
kommunen truffet sin afgarelse i sagen, ligesom fristen for at klage over mil-
jegodkendelsen i gvrigt var udlgbet.

Jeg er pa den baggrund enig med Miljg- og Fedevareklagenaevnet i, at for-
eningen ikke opfyldte betingelserne for klageberettigelse efter § 86, stk. 1, i
relation til Lemvig Kommunes afggrelse af 19. juni 2020.
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4.2. Spergsmalet er herefter, om Miljg- og Fedevareklagenaevnet burde have
anset Lokalforeningen Bevarelse af Fabjerg Hedeslette for klageberettiget ef-
ter husdyrbruglovens § 84, stk. 1, nr. 3, om klageadgang for enhver, der har
en individuel, veesentlig interesse i sagens udfald.

Husdyrbruglovens § 86 svarer som naevnt til miljgbeskyttelseslovens § 100,
stk. 1. Af forarbejderne til miljgbeskyttelseslovens § 100, stk. 1 (lovforslag nr.
L 74 af 23. januar 1991), fremgar det, at reglen ger udtemmende op med lo-
kale foreningers klageret.

Med statte i bl.a. beteenkning nr. 1120/1987 fra Arealudvalget (delbetaenk-
ning nr. 2, s. 68) er det imidlertid i Miljg- og Fadevareklagenaevnets praksis
antaget, at egentlige grundejer- og beboerforeninger — ligesom fgr lovaendrin-
gen i 1991 — kan veere klageberettigede efter husdyrbruglovens § 84, stk. 1,
nr. 3 (og den tilsvarende bestemmelse i miljgbeskyttelseslovens § 98, stk. 1,
nr. 2), hvis mindst ét medlem af foreningen er selvstaendigt klageberettiget,
fordi vedkommende har en individuel, vaesentlig interesse i sagens udfald.
Jeg henviser til pkt. 2.3 ovenfor.

Om Lokalforeningen Bevarelse af Fabjerg Hedeslette kan opna klageberetti-
gelse pa dette grundlag, athaenger saledes i farste reekke af, om foreningen
kan karakteriseres som en grundejer- eller beboerforening.

Begreberne "grundejerforening” og "beboerforening” er ikke naermere define-
ret i lovgivningen. Miljg- og Fadevareklagenaevnet har imidlertid anfart, at en
traditionel grundejer- eller beboerforening efter naevnets opfattelse er kende-
tegnet ved, at foreningen er en sammenslutning af grundejere eller beboere
inden for et bestemt geografisk afgreenset omrade, hvis formal er at varetage
grundejernes eller beboernes feelles interesser, eksempelvis vedligeholdelse
af veje og feellesarealer pa foreningens omrade.

Denne forstaelse af begreberne giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

Det fremgar af vedtaegterne for Lokalforeningen Bevarelse af Fabjerg Hede-
slette, at foreningens formal er "[b]evarelse og beskyttelse af omradet op til
Klosterheden, og Klosterhedens skovlinje, samt hensyn til natur og miljg, na-
boer og brugere af skoven”. Endvidere fremgar det, at medlemskab kan teg-
nes af alle, der vil arbejde for foreningens formal.

Af den medlemsfortegnelse, der var vedlagt klagen til Miljg- og F@devarekla-
genaevnet, fremgar det, at ca. en tredjedel af foreningens medlemmer er bo-
siddende i umiddelbar neerhed af husdyrbruget pa adressen X. De @vrige
medlemmer kommer fra omkringliggende byer og landomrader flere kilometer
fra husdyrbruget.
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Pa baggrund af navnlig det anfgrte om foreningens vedteegter og medlems-
kreds kan jeg ikke kritisere, at Miljg- og Fadevareklagenaevnet har fundet, at
foreningen ikke kan karakteriseres som en grundejer- eller beboerforening og
derfor heller ikke kan opnéa klageberettigelse pa dette grundlag. Jeg bemeer-
ker i den forbindelse, at jeg er enig med naevnet i, at spgrgsmalet om klage-
berettigelse i farste reekke ma bedemmes ud fra foreningens vedtaegter.

4.3. Jeg har endelig fundet anledning til at overveje, om klagen burde have
veeret behandlet, fordi den, der underskrev klagen pa foreningens vegne, el-
ler et eller flere (andre) medlemmer af foreningen ma antages at veere selv-
steendigt klageberettigede efter kriteriet individuel, vaesentlig interesse i sa-
gens udfald.

Jeg har noteret mig Miljg- og Fadevareklagenaevnets oplysning om, at Lokal-
foreningen Bevarelse af Fabjerg Hedeslettes klage til naevnet alene er under-
skrevet af foreningens formand.

Jeg er endvidere enig med Miljg- og F@devareklagenaevnet i, at formanden
ikke har en sadan individuel, vaesentlig interesse i sagens udfald, at hun er
selvsteendigt klageberettiget efter bestemmelsen i husdyrbruglovens § 84,
stk. 1, nr. 3.

Jeg har herved lagt vaegt pa, at formandens ejendom efter det oplyste ligger
ca. 4 km fra husdyrbruget og dermed et godt stykke uden for den beregnede
lugtkonsekvenszone, og at vurderingen af spgrgsmalet om klageberettigelse
efter husdyrbrugloven efter naevnets faste praksis foretages med udgangs-
punkt i den beregnede lugtkonsekvenszone for husdyrbruget, jf. herom pkt.
2.3.

Det forhold, at formanden for foreningen efter det oplyste har to heste opstal-
det pa A og B’s ejendom taet pa husdyrbruget, og at hun dermed ofte ophol-
der sig der, indebeerer efter min opfattelse ikke, at formanden har en tilstraek-
kelig vaesentlig interesse i sagens udfald til at kunne opna klageberettigelse.

Jeg ma herudover lzegge til grund, at der blandt foreningens gvrige medlem-
mer er personer, der har en sadan vaesentlig og individuel interesse i sagens
udfald, at de ville have veeret klageberettigede, safremt de havde indgivet
(rettidig) klage i eget navn, og at dette pa afgerelsestidspunktet stod klart for
Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

Efter en gennemgang af foreningens klage mener jeg imidlertid ikke, at jeg
har grundlag for at kritisere, at neevnet afviste at anskue klagen, som om for-
eningen handlede som repraesentant for et eller flere bestemte klageberetti-
gede medlemmer. Jeg har herved lagt vaegt pa, at foreningens klage frem-
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treeder som indgivet pa foreningens egne vegne og ikke pa vegne af be-
stemte enkeltmedlemmer, og at foreningen som anfart ovenfor i pkt. 4.2 ikke
kan anses for at udgare en grundejer- eller beboerforening.

4.4. Jeg kan pa den anfgrte baggrund samlet set ikke kritisere, at Miljg- og
Fodevareklagenaevnet ved afgerelsen af 25. september 2020 har afvist at
realitetsbehandle foreningens klage af 13. juli 2020. Det geelder, selv om jeg
har forstaelse for, at reglerne pa omradet kan forekomme uoverskuelige.

5. Miljo- og Fadevareklagenzevnets afgorelse af 26. februar
2021

5.1. Du og andre omboende til husdyrbruget indgav i perioden fra den 20. til
den 22. december 2020 individuelle klager over Lemvig Kommunes afggrelse
til Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet afviste ved sin afgaerelse af 26. februar 2021
at realitetsbehandle de indgivne klager. Naevnet anfarte i den forbindelse
bl.a. felgende:

"Det fremgar af sagens oplysninger, at Lemvig Kommunes afgerelse er
offentligt bekendtgjort den 23. juni 2020, hvorfor klagefristen udlgb den
21. juli 2020.

Klagerne har henholdsvis den 20., 21. og 22. december 2020 indgivet
klagerne til Miljg- og Fedevareklagenaevnet via klageportalen, og kla-
gerne er saledes indgivet efter klagefristens udigb.

Der er ingen bestemmelser i husdyrbrugloven om, at Miljg- og Fedeva-
reklagenaevnet kan se bort fra overskridelser af klagefristen. | tilfeelde,
hvor der ikke er fastsat en udtrykkelig bestemmelse herom i lovgivnin-
gen, folger det af den almindelige forvaltningsretlige praksis, at en myn-
dighed i seerlige tilfeelde kan se bort fra overskridelsen af en klagefrist og
realitetsbehandle en for sent indgivet klage. Ved vurderingen af, hvorvidt
en for sent indgivet klage kan realitetsbehandles, kan der bl.a. lzegges
vaegt pa fristoverskridelsens lzengde, om der foreligger undskyldelige
omsteendigheder, herunder om der er givet korrekt klagevejledning,
samt hensynet til andre parter med modstéende interesser, f.eks. afgg-
relsens adressat.

Miljg- og Fadevareklagenaevnets praksis med hensyn til klagefrister er
restriktiv, navnlig i sager, hvor der er andre parter med modstaende inte-
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resser. En klage, der er indgivet efter udigbet af klagefristen, vil som ud-
gangspunkt blive afvist, ogsa selvom der er tale om en overskridelse
med blot en enkelt dag.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet finder, at der ikke foreligger sadanne
saerlige forhold, at der i den konkrete sag kan ses bort fra en overskri-
delse af klagefristen. Naevnet har ved sin vurdering lagt veegt pa, at den
paklagede afggarelse er offentligt bekendtgjort og desuden fremsendt di-
rekte til klagerne, at der i afgerelsen er givet korrekt klagevejledning,
herunder i forhold til klageberettigelse og klagefristens udlgb, og at der i
sagen ikke foreligger oplysninger om undskyldelige omstaendigheder for
klagefristens overskridelse.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemaerker, at henvendelsen fra forenin-
gen Bevarelse af Fabjerg Hedeslette af 20. august 2020 og det efterfal-
gende forlgb ikke efter naevnets vurdering kan fere til et andet resultat,
idet klagefristen allerede pa dette tidspunkt var udlgbet.”

5.2. Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 26. februar 2021 er truffet
pa grundlag af husdyrbruglovens § 79, stk. 1. Bestemmelsen har falgende
ordlyd:

7§ 79. Klagefristen er 4 uger fra den dag, afggrelsen eller beslutningen
er meddelt. Er afggrelsen eller beslutningen offentligt bekendtgjort, reg-
nes klagefristen dog altid fra bekendtgarelsen.”

5.3. Som anfert af Miljg- og Fgdevareklagensevnet er der ingen bestemmel-
ser i husdyrbrugloven om, at naevnet kan se bort fra overskridelser af klage-
fristen (ogsa kaldet oprejsningsbevilling).

Det falger imidlertid af uskrevne forvaltningsretlige grundsaetninger, at klage-
instansen — ogsa i tilfaelde, hvor der ikke findes en lovbestemmelse herom —
kan se bort fra en overskridelse af klagefristen under saerlige omstaendighe-
der. Dette er ogsa antaget i Miljg- og Fadevareklagensevnets praksis efter
husdyrbruglovens § 79, jf. TfL 2020.46 og TfL 2019.39 (begge offentliggjort i
Tidsskrift for Landbrugsret) og MAD 2021.11. Det fremgér desuden af de
naevnte sager, at naevnets praksis med hensyn til klagefrister er restriktiv,
navnlig i sager, hvor der er andre parter med modstaende interesser, og at
naevnet normalt vil afvise en klage, der er indgivet efter udlgbet af klagefri-
sten, selv om der er tale om en meget kort overskridelse.

Spergsmalet om, hvornar der kan gives oprejsningsbevilling, herunder hvilke
momenter der tillzegges vaegt ved vurderingen heraf, er naermere omtalt i den
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forvaltningsretlige litteratur. Jeg henviser til Karsten Revsbech mfl., Forvalt-
ningsret — Almindelige Emner, 6. udgave (2016), s. 322 f., hvor der er anfart
bl.a. felgende:

"I flere love (og forretningsordener) er det (...) fastsat, at rekursorganet
kan se bort fra en fristoverskridelse. (...)

Det forhold, at en klage tages under realitetsbehandling, trods en over-
skridelse af klagefristen, betegnes normalt oprejsningsbevilling.

Hvor loven (eller forretningsordenen) ikke har fastsat en adgang til op-
rejsningsbevilling, kan rekursmyndigheden alligevel efter uskrevne for-
valtningsretlige regler se bort fra en overskridelse af klagefristen. (...)
Dog ma det fastholdes, at udgangspunktet er, at klagen skal afvises. En
oprejsningsbevilling kan saledes ikke gives uden videre. Der skal fore-
ligge visse seerlige forhold. Disse skal typisk have karakter af undskyl-
dende omstaendigheder, som er en rimelig grund til fristoverskridelse.

(...)

Sadanne omstaendigheder kan f.eks. veere sygdom eller vaesentlig post-
forsinkelse pa grund af arbejdsnedlaeggelse. (...) Fristens laengde er
ogsé af betydning. Er fristen kort, vil tilbajeligheden til at se bort fra den
veere starre, end hvis fristen er lang. Hvor meget, fristen er overskredet,
spiller ligeledes en rolle. En kort overskridelse kan bedre accepteres end
en leengere. (...) Er der givet korrekt klagevejledning, taler dette imod
oprejsningsbevilling. (...) Det er ligeledes af betydning, om andre bor-
gere har modstaende interesser, som tilsiger, at sagen ikke bagr behand-
les efter fristens udlgb. Er der tale om et egentligt partsforhold (parts-
tvist), vil fristen normailt blive handhaevet strengt, og kun ekstraordinaere
forhold vil i almindelighed kunne fgre til, at en for sent indgivet klage be-
handles. Det skyldes, at en fristforlaengelse til fordel for den ene part er
til ugunst for den anden part. (...)

Jeg henviser desuden til Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 1033
ff., og til Sten Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, 4. udgave (2018), s. 367.

5.4. Mine bemarkninger

Det fremgar af sagens oplysninger, at fristen for at klage over Lemvig Kom-
munes afggrelse af 19. juni 2020 udlgb den 21. juli 2020. Fristen var saledes
udlgbet, ca. 5 maneder far du og andre omboende i dagene fra den 20. til
den 22. december 2020 indgav klage.

Spergsmalet er derfor, om der foreligger sadanne saerlige omsteendigheder i
sagen, at der er grundlag for at se bort fra fristoverskridelsen (give oprejs-
ningsbevilling).
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Miljg- og Fadevareklagenaevnet har ved afgarelsen af 26. februar 2021 lagt
veegt pa bl.a., at Lemvig Kommunes afggrelse blev fremsendt direkte til jer,

og at afgarelsen indeholdt korrekt klagevejledning, bade i forhold til klagebe-
rettigelse og klagefristens udlgb. Naevnet har derudover lagt vaegt pa, at der
ikke foreligger undskyldelige omstaendigheder, der kan begrunde, at der ses
bort fra overskridelsen af klagefristen.

Efter min gennemgang af de oplysninger, som jeg har modtaget i sagen, me-
ner jeg ikke, at der er udsigt til, at jeg vil kunne kritisere, at neevnet har afvist
at behandle jeres klager. Jeg har derfor besluttet ikke at indlede en naermere
undersggelse af naevnets afggrelse af 26. februar 2021.

Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendt-
gerelse nr. 349 af 22. marts 2013). Det fremgar af denne bestemmelse, at
ombudsmanden selv afgar, om en klage giver tilstraekkelig anledning til un-
dersggelse.

Jeg har ved min beslutning lagt veegt pa, at der er tale om en sag, hvor der
foreligger modstaende hensyn til den part, der har ansggt om miljggodken-
delsen i sagen. Sadanne hensyn taler med betydelig veegt imod, at der bort-
ses fra en overskridelse af en klagefrist. Jeg henviser til pkt. 5.3 ovenfor.

Det er desuden indgaet i min vurdering, at der er tale om en ikke ubetydelig
fristoverskridelse. Det geelder, uanset om henvendelsen den 20. august 2020
til Miljg- og Fadevareklagenasvnet kunne veaere anset for en ny klage fra det
medlem af foreningen, der havde underskrevet henvendelsen, idet klagefri-
sten pa dette tidspunkt allerede var overskredet med flere uger. Jeg har der-
for heller ikke fundet anledning til at undersgge, om henvendelsen af 20. au-
gust 2020 burde veere anset for en klage fra et enkeltmedlem af foreningen.

Jeg er opmaerksom pa, at | har anfgrt, at foreningens klage blev indgivet i sa
god tid inden klagefristens udlgb, at | — hvis | havde haft kendskab til de be-
tingelser, der geelder for foreningers klageberettigelse efter husdyrbrugloven
— havde haft tid til at indrette jer herefter.

Dette indebeerer efter min opfattelse imidlertid ikke, at der foreligger undskyl-
delige omstaendigheder af en sadan karakter, at der er udsigt til, at jeg pa
den baggrund vil kunne kritisere, at naevnet ikke har set bort fra fristoverskri-
delsen.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.
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