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Statsforvaltningens afvisning af klage som for sent
indgivet efter byggeloven

En borger klagede til Statsforvaltningen over, at kommunen havde udstedt en
byggetilladelse til hans nabo.

Kommunens afggrelse om byggetilladelse til naboen (bygherren) blev ikke
meddelt til borgeren. Han fik dog gennem en senere aktindsigtsanmodning en
kopi af byggetilladelsen og den klagevejledning, som var givet i forbindelse
med tilladelsen. Det var ikke angivet i klagevejledningen, hvem der kunne kla-
ge over afggrelsen, og da kommunen meddelte aktindsigten, vejledte den ikke
borgeren neermere om, hvorvidt han havde mulighed for at klage over afgg-
relsen og i givet fald inden for hvilken frist.

Statsforvaltningen afviste klagen som for sent indgivet efter byggelovens § 24,
stk. 1, da Statsforvaltningen vurderede, at klagefristen skulle beregnes fra den
dag, hvor borgeren havde modtaget kommunens besvarelse af aktindsigts-
anmodningen. Statsforvaltningen tog ikke (udtrykkeligt) stilling til spgrgsmalet
om, hvorvidt borgeren var klageberettiget efter byggelovens § 23, stk. 3.

Ombudsmanden fandt ikke, at Statsforvaltningen kunne afvise klagen som for
sent indgivet uden at forholde sig til spargsmalet om klageberettigelse. Om-
budsmanden anfgrte, at hvis borgeren var klageberettiget efter byggelovens §
23, stk. 3, ville han ogsa vaere part i den underliggende byggesag. Som part i
byggesagen ville borgeren bl.a. have krav pa at fa individuel underretning om
kommunens afggrelse om byggetilladelsen ledsaget af en klagevejledning.

Efter ombudsmandens opfattelse opfyldte kommunens besvarelse af aktind-
sigtsanmodningen ikke betingelserne for en individuel underretning og fyl-
destggrende klagevejledning. Klagefristen kunne derfor ikke regnes fra det
tidspunkt, hvor borgeren modtog en kopi af byggetilladelsen i forbindelse med
aktindsigt.

Ombudsmanden fandt derfor ikke, at Statsforvaltningen pa det foreliggende
grundlag kunne afvise klagen som for sent indgivet efter byggelovens § 24,
stk. 1.
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Ombudsmanden henstillede til Statsforvaltningen at genoptage sagen for pa
ny at tage stilling til, om Statsforvaltningen kunne behandle klagen.

(Sag nr. 17/03162)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad undersgger jeg?
Sagen drejer sig om Statsforvaltningens afgarelse af 5. juli 2016.

| afgarelsen afviste Statsforvaltningen at behandle din klage over Vejle Kom-
munes afggrelse af 20. oktober 2014 om udstedelse af byggetilladelse til din

nabo. Det skete med henvisning til, at klagefristen i byggeloven ikke var over-
holdt.

I min undersggelse er det centralt, at Vejle Kommunes afgarelse om byggetil-
ladelse til din nabo (bygherren) ikke oprindeligt blev meddelt til dig, men at du
forst gennem en senere aktindsigtsanmodning fik en kopi af byggetilladelsen,
herunder af den klagevejledning, som var givet i forbindelse med tilladelsen.
Det var ikke angivet i klagevejledningen, hvem der kunne klage over afggrel-
sen.

| forbindelse med at du fik aktindsigt, vejledte Vejle Kommune dig ikke naer-
mere om, hvorvidt du havde mulighed for at klage over afggrelsen og i givet
fald inden for hvilken frist.

Spgrgsmalet er derfor, om klagefristen under disse omstaendigheder kunne
regnes fra det tidspunkt, hvor du fik aktindsigt.

2. Kort om sagens forlgb

2.1. Den 12. juni 2016 klagede du til Statsforvaltningen over Vejle Kommunes

afgarelse af 20. oktober 2014 om byggetilladelse til opfgrelse af en ejendom
pa adressen X. Jeg forstar, at du er nabo til eendommen.
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Du gjorde bl.a. gaeldende, at du pa grund af indbliksgener fra byggeriet burde
have veeret partshert i forbindelse med Vejle Kommunes behandling af an-
sggningen om byggetilladelse.

Statsforvaltningen afviste den 5. juli 2016 at behandle din klage, fordi Stats-
forvaltningen vurderede, at klagen var for sent indgivet efter byggelovens
§ 24, stk. 1. Som begrundelse anferte Statsforvaltningen fglgende:

"Vejle Kommune har den 20. juni 2016 telefonisk oplyst, at | har modta-
get aktindsigt i sagen den 29. maj 2015 indeholdende en kopi af byggetil-
ladelsen med klagevejledning.

Det fremgar ikke af de sagsakter, som | har indsendt, hvornar | har mod-
taget aktindsigt af kommunen.

Statsforvaltningen laegger pa baggrund heraf til grund, at | har modtaget
Vejle Kommunes afggrelse den 29. maj 2015, og at klagefristen derfor er
udlgbet den 26. juni 2015.

Jeres klage er modtaget i Statsforvaltningen den 12. juni 2016.

Kommunalbestyrelsens afggrelser kan man efter byggelovens § 23,

stk. 1, klage over til Statsforvaltningen, nar der er tale om retlige forhold.
Retlige forhold betyder, at man kan klage over afggrelser, som ikke er
truffet pa baggrund af en skansmaessig vurdering.

Nar der ikke er seerlige regler herom, er klagefristen 4 uger fra den dag,
man har faet afggrelsen.

Vi foretager derfor ikke videre i sagen pa det foreliggende grundlag, da vi
vurderer, at klagefristen er overskredet uanset om | har modtaget aktind-
sigten med digital post eller almindelig postafsendelse sendt som A- eller
B-post.”

Den byggetilladelse med klagevejledning, som Statsforvaltningen henviste til,
at du havde modtaget i kopi den 29. maj 2015, var dateret den 20. oktober
2014 og stilet til bygherren pa adressen X. Klagevejledningen i byggetilladel-
sen var formuleret pa fglgende méade:

"Kommunens afggrelser i medfer af byggelovgivningen kan paklages til
Statsforvaltningen i medfgr af Byggelovens §§ 23 og 24. Dog kan kun
retlige spergsmal paklages. Det vil sige, at der ikke kan klages over de
skan, som kommunen har udgvet. Derimod kan der klages, hvis | mener,
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at regler er tolket forkert, eller at kompetence-procedureregler ikke er
overholdt.

Eventuel klage skal sendes skriftlig til: post@statsforvaltningen.dk eller
alternativt pr. post til: Statsforvaltningen, Storetorv 10, 6200 Aabenraa.
For neermere orientering henvises til www.statsforvaltningen.dk.

Klagen skal vaere modtaget af Statsforvaltningen inden 4 uger efter, at |
har modtaget afggrelsen/byggetilladelsen.

Hvis afggrelsen gnskes indbragt for domstolene, skal dette ske inden 6
maneder fra afgerelsens modtagelse.”

| kommunens brev til dig af 29. maj 2015 var anfert fglgende:

”I har ved mail af 22. maj 2015 anmodet om aktindsigt pa ejendommen
matr.nr. (...), beliggende adressen X.

Jeg har forstaet jeres henvendelse saledes, at den vedrgrer den senest
afsluttede byggesag pa ejendommen, herunder den af kommunen med-
delte byggetilladelse.

Der meddeles hermed fuld aktindsigt i sagen og samtlige dokumenter
fremsendes hermed i henhold til offentlighedslovens § 7.

Séafremt | har spgrgsmal til ovenstéende, er i naturligvis velkomne til at
kontakte mig.”

2.2. Den 4. juli 2017 klagede du til mig over, at Statsforvaltningen havde afvist
at behandle din klage.

Du anfarte bl.a., at du kun havde faet kendskab til byggetilladelsen med tilhg-
rende klagevejledning, fordi du havde s@gt om aktindsigt i sagen, og at du
ikke var blevet oplyst om, at den klagevejledning, som var vedlagt bygherrens
byggetilladelse af 20. oktober 2014, ogsa var geeldende for dig. Du mente, at
Vejle Kommune i kommunens svar pa din aktindsigtsanmodning burde have
vejledt dig udtrykkeligt om, at du havde mulighed for at klage til Statsforvalt-
ningen inden for 4 uger fra modtagelsen af aktindsigtsafggrelsen.

Jeg bad den 22. november 2017 Statsforvaltningen om en udtalelse om sa-

gen.

Jeg bad Statsforvaltningen udtale sig om, hvorvidt den viden, som du gennem
din aktindsigtsanmodning fik om byggetilladelsen — og om den klagevejled-
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ning, der heri blev givet til bygherren — i forhold til dig var en tilstreekkelig indi-
viduel underretning om afgerelsen og en fyldestg@rende klagevejledning.

Jeg bemaerkede i den forbindelse, at jeg var opmaerksom pa, at Statsforvalt-
ningen ikke i sin afggrelse direkte havde forholdt sig til spgrgsmalet om, hvor-
vidt du var klageberettiget, men at de rejste spargsmal skulle ses i lyset af, at
der i sagen var sammenhang mellem spagrgsmalet om klagevejledning — her-
under hvornar klagefristen skal regnes fra — og spgrgsmalet om partsstatus
og klageberettigelse.

Den 18. december 2017 modtog jeg Statsforvaltningens udtalelse.

Statsforvaltningen oplyste, at Statsforvaltningen i afgarelsen af 5. juli 2016
lagde til grund, at klagefristen kunne beregnes fra det tidspunkt, hvor du mod-
tog en kopi af bygherrens byggetilladelse indeholdende klagevejledning.
Statsforvaltningen henviste til min udtalelse af 22. december 2016 vedrgrende
Statsforvaltningens sag nr. 2014-204638.

Om spargsmalet om klageberettigelse anfgrte Statsforvaltningen, at byggeriet
péa adressen X ifglge sagens oplysninger er opfert inden for byggeretten i
BR10, og at Vejle Kommune derfor ikke kunne afvise at give tilladelse til byg-
geriet.

Statsforvaltningen anfarte desuden, at en vurdering af, om en nabo er part i
en byggesag og dermed klageberettiget i forhold til en afgarelse om byggetil-
ladelse, efter Statsforvaltningens opfattelse bl.a. afheenger af det naermere
indhold af klagen, herunder om der er tale om hensyn, som varetages af byg-
gelovgivningen. Hvis der er tale om et byggeri opfart inden for byggeretten, vil
det endvidere kunne afhaenge af, om kommunen kunne have stillet vilkar til
byggeriet efter byggelovens § 6 D, eller om klageren f.eks. har bestridt, at
byggeretten er opfyldt for byggeriet. Derudover kan en nabo veere klageberet-
tiget i forhold til forvaltningsretlige spgrgsmal, der relaterer sig til byggesagen,
f.eks. manglende partsharing forud for afggrelsen om byggetilladelse.

| en e-mail af 15. januar 2018 med bilag kommenterede du Statsforvaltnin-
gens udtalelse.

3. Ombudsmandens bemarkninger

Statsforvaltningen afviste at behandle din klage med henvisning til § 24,

stk. 1, i byggeloven (lovbekendtgarelse nr. 1178 af 23. september 2016). Efter
denne bestemmelse skal en klage indgives til Statsforvaltningen "inden 4 uger
fra den dag, afgerelsen er meddelt den pagaeldende”.
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Statsforvaltningen lagde til grund, at du havde modtaget Vejle Kommunes
afgerelse om byggetilladelse den 29. maj 2015, og at klagefristen pa 4 uger
derfor skulle beregnes fra denne dato. Statsforvaltningen fandt pa den bag-
grund, at klagefristen udlgb den 26. juni 2015, og at din klage af 12. juni 2016
saledes var indgivet for sent i henhold til byggelovens § 24, stk. 1.

Jeg har tidligere — bl.a. i et brev af 22. december 2016 til Statsforvaltningen
(sagen med mit sagsnr. 15/05429 og Statsforvaltningens sagsnr. 2014-
204638) — udtalt mig om beregning af klagefristen efter byggelovens § 24,
stk. 1.

Jeg fandt ikke i sagen fra 2016 anledning til at kritisere, at Statsforvaltningen
efter byggelovens § 24, stk. 1, havde afvist en klage som for sent indkommet.
Jeg lagde i den forbindelse til grund, at klagefristen kunne beregnes fra det
tidspunkt, hvor klagerne havde modtaget en kopi af byggetilladelserne (stilet
til bygherrerne) indeholdende klagevejledning.

Min behandling af din henvendelse har imidlertid givet mig anledning til at
genoverveje, om det er korrekt at antage, at klagefristen efter byggelovens

§ 24, stk. 1, kan beregnes fra det tidspunkt, hvor klager har modtaget kopi af
en byggetilladelse (stilet til bygherre) indeholdende klagevejledning. Mine
naermere overvejelser og vurdering falger nedenfor.

3.1. Klagevejledning
3.1.1. Byggelovens § 24 (lovbekendtggrelse nr. 1178 af 23. september 2016)
lyder saledes:

’§ 24. Kommunalbestyrelsens afgarelser kan, nar ikke andet er bestemt,
paklages til statsforvaltningen inden 4 uger fra den dag, afggrelsen er
meddelt den pageeldende.

Stk. 2. Afggrelser, som kan paklages, skal indeholde oplysning om, til
hvilken myndighed klage kan ske, og om fristen for indgivelse af klage.
Stk. 3. (...)

| beteenkning nr. 981 fra 1983 om handhaevelse af bygge- og miljglovgivnin-
gen fremgar folgende om klagefristen efter byggelovens § 24, stk. 1 (pkt.
5.7.2 i betaenkningen):

"Byggeloven indeholder — i § 24, stk. 1 — en klagefrist, nemlig 4 uger 'fra
den dag, afgerelsen er meddelt den pagaeldende’, men affattelsen af be-
stemmelsen viser tydeligt, at den ikke er udformet med henblik pa tred-
jemandsklager. Byggestyrelsen antager pa denne baggrund, at der ikke
geelder nogen fast klagefrist for naboklager efter byggeloven, nar den
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pageeldende nabo ikke er blevet underrettet om den afggrelse, der pa-
klages”.

3.1.2. Af § 25, stk. 1, i forvaltningsloven (lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april
2014) fremgar endvidere fglgende om kravene til klagevejledning:

’§ 25. Afgarelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed,
skal, nar de meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om kla-
geadgang med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangs-
maden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det geel-
der dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver den pagaeldende part med-
hold.”

En forvaltningsmyndigheds pligt til at meddele klagevejledning efter forvalt-
ningslovens § 25 er af retssikkerhedsmaessig betydning for den klageberetti-
gede.

Derfor vil manglende eller utilstraekkelig klagevejledning normalt fare til, at
klagefristen suspenderes, indtil der er givet korrekt klagevejledning, jf. bl.a.
Ugeskrift for Retsvaesen 2004.2893 H, Folketingets Ombudsmands beretning
for 2005, sagen FOB 05.434, og sagen FOB 2015-3 (som begge er offentlig-
gjort paA ombudsmandens hjemmeside). Se ogsa Steen Ransholdt, Forvalt-
ningsret — Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling, 4. udgave (2014),

s. 518 f., Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 7. udga-
ve (2014), s. 372, og Niels Fenger m.fl., Forvaltningsret (2018), s. 654 og

s. 1032.

Jeg henviser desuden til Folketingets Ombudsmands overblik #5 om vejled-
ning i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside.

Dog ma det uanset manglende klagevejledning vaere en forudsaetning for at
tage en senere indgivet klage under behandling, at klageren ikke har udvist
ugrundet passivitet, jf. Ugeskrift for Retsvaesen 1990.824/3H og sagen FOB
2015-3. Navnlig modstaende hensyn til andre parter, som har indrettet sig pa
myndighedens afgerelse, kan tale for, at manglende klagevejledning ikke til-
leegges betydning, nar den, der senere @nsker prgvelse, har handlet sen-
draegtigt, jf. Niels Fenger m.fl., Forvaltningsret (2018), s. 654.

3.1.3. En klagevejledning skal i gvrigt gives pa en sadan made, at modtage-
ren ikke med rimelighed kan komme i tvivl om, hvornar en klage skal veere
indgivet, jf. pkt. 141 i Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (vej-
ledning nr. 11740 af 4. december 1986):

”141. Vejledningen skal indeholde angivelse af klageinstans og oplys-
ning om fremgangsmaden ved indgivelse af klagen, herunder om even-
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tuelle tidsfrister. Vejledningen skal ogsa i forngdent omfang indeholde
oplysning om, hvorvidt der inden for det pageeldende sagsomrade geel-
der szerlige begraensninger i klageinstansens kompetence.

Ogsa andre eventuelle oplysninger, der er egnede til at fremme behand-
lingen af klagesagen, kan det veere hensigtsmaessigt at indfgje i klage-
vejledningen. Det vil f.eks. ofte vaere hensigtsmaessigt at henstille til par-
ten, at en eventuel klage indsendes til den myndighed, der har truffet af-
gerelsen i 1. instans. Det vil endvidere veere neerliggende at oplyse, om
bestemte dokumenter eller oplysninger bar ledsage klagen.

Selve klagevejledningen skal udformes saledes, at modtageren ikke med
rimelighed kan komme i tvivl om, hvornar en klage skal vaere kommet i
klagemyndighedens besiddelse.

Vejledningen kan medtages i selve den skrivelse, der indeholder afgarel-
sen, eller fremga af en vedlagt vejledning herom. Skrivelsen bgr i sa fald
indeholde en henvisning hertil.”

En klagevejledning vil i almindelighed ikke kunne anses for tilstraekkelig prae-
cis, hvis det ikke allerede ud fra det, som udtrykkeligt fremgar af afgerelsen,
er klart, om der er klageadgang. Se saledes bl.a. Folketingets Ombudsmands
beretning for 2004, sagen FOB 04.569 (s. 613 f.), som er offentliggjort pa om-
budsmandens hjemmeside. Se ogsa Niels Fenger, Forvaltningsloven med
kommentarer (2013), s. 667 f., og Niels Fenger m.fl., Forvaltningsret (2018),
s. 651 f.

3.2. Meddelelse af afgerelsen

Efter forvaltningslovens § 25, stk. 1, skal en afggrelse, der meddeles skriftligt,
veere ledsaget af en klagevejledning. Det falger saledes af bestemmelsen, at
klagevejledning skal gives i forbindelse med meddelelse af afgarelsen.

Der er ikke med reglerne om klagevejledning tilsigtet nogen gendring i, hvem
der skal have underretning om en afggrelse. Se i den forbindelse Niels Fen-
ger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013), s. 666 med henvisning til
s. 607 f.

Spgrgsmalet om, hvorvidt der er givet tilstraekkelig individuel klagevejledning,
ma derfor vurderes i sammenhaeng med, om afggrelsen er meddelt i overens-
stemmelse med de almindelige forvaltningsretlige regler om afggrelsers med-
delelse. Det fremgar i den forbindelse ogsa af byggelovens § 24, stk. 1, at
klagefristen regnes fra det tidspunkt, hvor afggrelsen er meddelt den pageael-
dende. Se herom desuden pkt. 5.7.2 i betaenkning nr. 981/1983, jf. pkt. 3.1
ovenfor.
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Efter forvaltningsrettens almindelige regler har man som part i en sag krav pa
at fa individuel underretning om en afggrelse. Det er saledes f.eks. ikke til-
straekkeligt at f& underretning om afgerelsen ad mere tilfaeldig vej, jf. bl.a.
Ugeskrift for Retsveesen 1989.442/2H og Ugeskrift for Retsvaesen 1981.880
V. Se ogséa Steen Rensholdt, Forvaltningsret — Retssikkerhed, Proces, Sags-
behandling, 4. udgave (2014), s. 508 ff., Niels Fenger, Forvaltningsloven med
kommentarer (2013), s. 607 ff., og Niels Fenger m.fl., Forvaltningsret (2018),
s. 656 f.

Den forvaltningsretlige grundsaetning om, at en afggrelse — og dermed ogsa
den ledsagende klagevejledning — skal meddeles individuelt for at fa de tilsig-
tede retsvirkninger, geelder ikke alene underretning til afgerelsens adressat,
men ogsa til andre parter, som afggrelsen bergrer. Se bl.a. sagen FOB 2016-
33 (som er offentliggjort p& ombudsmandens hjemmeside).

For en part i f.eks. en byggesag ma det saledes forudseettes, at afggrelsen og
den ledsagende klagevejledning er meddelt individuelt til parten, fer en klage-
frist, som er indeholdt i klagevejledningen, kan begynde at Igbe for partens
indgivelse af en klage til Statsforvaltningen.

3.3. Klageberettigelse og partsstatus
3.3.1. Kredsen af klageberettigede i henhold til byggelovens § 23, stk. 3, er
fastlagt saledes:

"Stk. 3. Kommunalbestyrelsens afggrelser kan paklages af afggrelsens
adressat og andre, der har en individuel, vaesentlig interesse i sagens
udfald. Danske Handicaporganisationer og medlemsorganisationer heraf
er tillige berettiget til at paklage kommunalbestyrelsens afggrelser vedrg-
rende handicapforhold.”

Kriterierne for, hvornar man er klageberettiget efter bestemmelsen i byggelo-
vens § 23, stk. 3 — hvis man ikke er omfattet af den saerlige klageadgang for
Danske Handicaporganisationer — svarer til kriterierne for, hvornar man efter
almindelige forvaltningsretlige regler anses for part i en sag, jf. naermere ne-
denfor.

Partsbegrebet er ikke naermere defineret i forvaltningsloven, men det er al-
mindeligt antaget i den juridiske litteratur, at partsbegrebet omfatter ansagere,
klagere og andre, der har en vaesentlig og individuel interesse i sagen og
dens udfald.

Partsbegrebet er neermere omtalt i bl.a. Niels Fenger, Forvaltningsloven med

kommentarer (2013), s. 125 ff., Niels Fenger m.fl., Forvaltningsret (2018),

s. 97 ff., og Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 7. ud-
gave (2014), s. 186 ff. Jeg henviser ogsa til Folketingets Ombudsmands over-

912



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

blik #3 om partsbegrebet i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemme-
side.

Som det fremgar af bl.a. den naevnte litteratur — og af den praksis, som der
her er henvist til — er kerneomradet for partsbegrebet afggrelsens adressat.
Men ogsa andre kan efter omsteendighederne have partsstatus. | tvivistilfeelde
ma der leegges veegt pa, hvor vaesentlig den pagaeldendes interesse i sagen
er, og hvor nzert denne interesse er knyttet til sagens udfald.

3.3.2. | sager om byggetilladelse vil en nabo ikke uden videre vaere part. Det
afgerende er i mange tilfaelde, om et byggeri — sammenholdt med de besta-
ende forhold — paferer naboen konkrete, vaesentlige gener, typisk i form af
skygge- eller indbliksgener. Jeg henviser bl.a. til Folketingets Ombudsmands
beretning for 2007, sagen FOB 07.437 (offentliggjort pA ombudsmandens
hjemmeside), og Niels Fenger m.fl., Forvaltningsret (2018), s. 102.

| de situationer, hvor en nabo er at anse for part i en byggesag, er det uden
betydning for spgrgsmalet om partshgring, om kommunen kan neegte at ud-
stede en byggetilladelse, fordi det ansagte projekt holder sig inden for bygge-
reglerne. Der skal sdledes ogsé i sddanne tilfeelde foretages partsharing af
naboen forud for afgarelsen om byggetilladelse. Jeg henviser bl.a. til Folketin-
gets Ombudsmands beretning for 2011, sagen FOB 2011 4-1, og til Folketin-
gets Ombudsmands overblik #14 om partshgring af naboer i byggesager i
Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside.

3.4. Min vurdering

3.4.1. Statsforvaltningen afviste den 5. juli 2016 din klage som for sent indgi-
vet i henhold til byggelovens § 24, stk. 1. Statsforvaltningen vurderede, at kla-
gefristen skulle beregnes fra den dag, hvor du modtog Vejle Kommunes be-
svarelse af din aktindsigtsanmodning, fordi der blandt det materiale, som du
fik tilsendt, var en kopi af byggetilladelsen med ledsagende klagevejledning.

| afgarelsen forholdt Statsforvaltningen sig ikke direkte til sp@rgsmalet om,
hvorvidt du var klageberettiget efter byggelovens § 23, stk. 3. Som jeg forstar
Statsforvaltningens afgarelse og efterfglgende udtalelse til mig, fandt Stats-
forvaltningen, at allerede fordi du indgav din klage for sent, var der ikke grund
til (udtrykkeligt) at forholde sig til spgrgsmalet om, hvorvidt du var klageberet-
tiget.

Jeg finder imidlertid ikke, at Statsforvaltningen kunne afvise din klage som for
sent indgivet efter byggelovens § 24, stk. 1, uden at forholde sig til spargsma-
let om klageberettigelse. Jeg henviser til, at der i den underliggende sag er
sammenhaeng mellem spgrgsmalet om korrekt meddelelse af klagevejledning
— herunder hvornar klagefristen skal regnes fra — og spgrgsmalet om partssta-
tus og klageberettigelse.
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Jeg har ikke taget stilling til, om du i den foreliggende sag er klageberettiget.
Men safremt du er klageberettiget efter byggelovens § 23, stk. 3, vil du — pa
grund af de sammenfaldende kriterier for klageberettigelse og partsstatus —
ogsa veere part i den underliggende byggesag. Som part i byggesagen vil du
bl.a. have krav pé at fa individuel underretning om Vejle Kommunes afggrelse
om byggetilladelse ledsaget af en klagevejledning, jf. pkt. 3.1-3.3 ovenfor.

3.4.2. Efter min gennemgang af sagen finder jeg under alle omsteendigheder,
at Vejle Kommunes besvarelse af din aktindsigtsanmodning ikke opfyldte be-
tingelserne for en individuel underretning og fyldestgarende klagevejledning.

Jeg har herved lagt veegt pa, at du i forbindelse med modtagelse af aktind-
sigtsmaterialet ikke blev vejledt neermere om, hvorvidt den klagevejledning,
der var vedlagt byggetilladelsen (som var stilet til bygherren), ogsa var geel-
dende for dig, ligesom du heller ikke blev vejledt naermere om, at fireugers-
fristen i klagevejledningen for dit vedkommende i givet fald var gaeldende fra
den dag, hvor du modtog aktindsigtsmaterialet.

Jeg henviser bl.a. til, at det fremgar af Justitsministeriets vejledning til forvalt-
ningsloven (pkt. 141), at en klagevejledning skal gives pa en sadan made, at
modtageren ikke med rimelighed kan komme i tvivl om, hvornar en klage skal
veere indgivet.

Jeg bemeerker i den forbindelse ogsa, at du kun fik kendskab til Vejle Kom-
munes afggrelse om byggetilladelse, fordi du sggte om aktindsigt i byggesa-
gen, da du — et halvt ar efter byggetilladelsen blev givet — kunne konstatere, at
der var pabegyndt byggeaktiviteter pa grunden.

3.4.3. Da Vejle Kommunes besvarelse af din aktindsigtsanmodning ikke op-
fyldte kravet om individuel underretning og fyldestgarende klagevejledning,

finder jeg ikke, at klagefristen efter byggelovens § 24, stk. 1, kan regnes fra
det tidspunkt, hvor du modtog en kopi af byggetilladelsen i forbindelse med

din aktindsigtsanmodning.

Det er derfor min opfattelse, at Statsforvaltningen ikke pa det foreliggende
grundlag — og uden at forholde sig til spgrgsmalet om, hvorvidt du var klage-
berettiget — kunne afvise din klage af 12. juni 2016 som for sent indgivet efter
byggelovens § 24, stk. 1.

3.4.4. Jeg har gjort Statsforvaltningen bekendt med min opfattelse, og jeg har
samtidig henstillet til Statsforvaltningen at genoptage sagen for pa ny at tage
stilling til, om Statsforvaltningen kan behandle din klage over Vejle Kommunes
afggrelse af 20. oktober 2014 om byggetilladelse.
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Jeg har ikke hermed taget stilling til, om Statsforvaltningen eventuelt pa ny
kan afvise din klage, f.eks. pa grund af manglende klageberettigelse eller
passivitet.

Jeg beder dig afvente Statsforvaltningens nye afggrelse, far du tager stilling
til, om der er grundlag for, at du henvender dig til mig igen.

Jeg har bedt Statsforvaltningen underrette mig om den nye afgerelse, men
foretager mig i gvrigt ikke mere i sagen.
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