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Kommune kunne ikke undtage oplysninger om en
forpagtningsafqifts starrelse samt beregningen heraf
fra aktindsigt

En journalist klagede til ombudsmanden over, at Nordfyns Kommune i medfor
af offentlighedslovens § 33, nr. 3, havde givet afslag pa aktindsigt i de oplys-
ninger i en forpagtningsaftale, der vedrorte forpagtningsafgiftens storrelse
samt beregningen heraf, og at Statsforvaltningen, Tilsynet, ikke havde fundet,
at dette var i strid med offentlighedsloven.

Kommunen havde lagt vaegt pa, at kommunen ved fremtidige udbud vedra-
rende det bortforpagtede opnaede den hajeste markedspris. Det var kommu-
nens vurdering, at der var en risiko for, at konkurrenters konkrete kendskab til
starrelsen af forpagtningsafgiften ville kunne betyde, at de fastsatte deres
pristilbud i niveauet omkring den allerede indgaede aftale, og at kommunen
dermed risikerede, at der ikke blev tilbudt en hajere pris, selv om markedet
eventuelt kunne beere det. Statsforvaltningen havde vurderet, at det ikke kun-
ne udelukkes, at meddelelse af aktindsigt i de pagaeldende oplysninger ville
kunne svaekke kommunens forhandlingsposition i forbindelse med senere
kontraktindgédelser vedrarende det bortforpagtede, og at afslaget pa aktindsigt
sdledes kunne sikre kommunens stilling som part i et kontraktforhold.

Ombudsmanden udtalte, at der var tale om aktindsigt i oplysninger i en allere-
de indgaet kontrakt, og at anvendelse af offentlighedslovens § 33, nr. 3, efter
hans opfattelse matte bygge pa andet og mere end den blotte generelle risiko
for, at der ved (eventuelt) fremtidige udbud ikke ville fremkomme markeds-
maessige tilbud.

Det fremgik ikke af sagens oplysninger, at kommunens og Statsforvaltningens
vurderinger byggede pa andet og mere end en generel risiko. Ombudsman-
den fandt pa den baggrund ikke, at kommunens og Statsforvaltningens vurde-
ring var tilstreekkeligt begrundet, og han mente derfor ikke, at kommunen efter
offentlighedslovens § 33, nr. 3, pa det foreliggende grundlag kunne undtage
de omhandlede oplysninger fra aktindsigt.

Ombudsmanden anmodede derfor Statsforvaltningen om at genoptage be-
handlingen af sagen.
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Sagen blev efterfalgende genoptaget, og journalisten fik aktindsigt i de om-
handlede oplysninger.

(Sag nr. 14/01632)

En journalist klagede til mig over, at Nordfyns Kommune havde givet delvist
afslag pa aktindsigt i en forpagtningsaftale, og at Statsforvaltningen, Tilsynet,
ikke havde fundet, at det var i strid med offentlighedsloven.

I min afsluttende udtalelse til journalisten skrev jeg falgende:

Ombudsmandens udtalelse

”Indledning

Den 20. januar 2014 gav Nordfyns Kommune dig delvist afslag pa aktindsigt i
en forpagtningsaftale af 22. januar 2013, som kommunen havde indgaet ved-
rerende en restauration beliggende (X).

De oplysninger i forpagtningsaftalen, der vedrgrte forpagtningsafgiftens stor-
relse samt beregningen af forpagtningsafgiften, blev saledes undtaget fra akt-
indsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 3.

| en afgarelse af 20. marts 2014 fandt Statsforvaltningen, Tilsynet, ikke, at
kommunen herved havde handlet i strid med offentlighedsloven.

Retsgrundlaget

Det eri § 33, nr. 3, i offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013) bestemt,
at retten til aktindsigt kan begraenses i det omfang, det er ngdvendigt til be-
skyttelse af veesentlige hensyn til ’[d]et offentliges gkonomiske interesser,
herunder udfgrelsen af det offentliges forretningsvirksomhed'.

| forarbejderne til bestemmelsen er det anfgrt, at det er en betingelse for at
undtage oplysninger efter bestemmelsen, at der er en naerliggende fare for, at
de pagaeldende interesser vil lide skade. Endvidere er det i forarbejderne an-
fort, at § 33, nr. 3, er identisk med bestemmelseni § 13, stk. 1, nr. 5, i den
tidligere geeldende offentlighedslov, og at der om bestemmelsens naermere
indhold derfor henvises til beskrivelsen af gaeldende ret i Beteenkning nr.
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1510/2009 om Offentlighedsloven (lovforslaget til lov nr. 606 af 12. juni 2013,
jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, side 105).

| Betaenkning nr. 1510/2009 om Offentlighedsloven, side 678, er det om den
tidligere geeldende § 13, stk. 1, nr. 5, anfort, at det af bestemmelsens forar-
bejder fremgar, at bestemmelsen tager sigte pa at beskytte hensynet til det
offentliges skonomiske interesser bl.a. i forbindelse med det offentliges kon-
traktindgaelse, idet der i sddanne tilfaelde er et hensyn til, at det offentlige kan
virke pa lige vilkar med private erhvervsdrivende virksomheder. | betaenknin-
gen, side 679, er bl.a. falgende anfart:

‘Bestemmelsen kan endvidere anvendes i forbindelse med det offentliges kon-

traktindgdelse, herunder med hensyn til afgivne tilbud, keb og salg af fast
ejendom mv. Aktindsigt i forbindelse med kontraktindgaelse ma antages at
kunne naegtes, hvis en imgdekommelse af en aktindsigtsbegeering vil afskaere
det offentlige fra at optraede som ligestillet part i det pageeldende kontraktfor-
hold. Om dette hensyn gar sig geeldende i det enkelte tilfeelde, vil i praksis
ofte bero pa, om begeeringen fremsaettes forud for kontraktindgaelsen, eller
efter at kontrakten er afsluttet.

Det antages, at bestemmelsen efter omsteendighederne ogsa kan finde an-
vendelse i de tilfeelde, hvor det offentlige indhenter tilbud fra private erhvervs-
drivende i forbindelse med indkab og lignende til det offentlige, og hvor der vil
veere en neerliggende risiko for, at aktindsigt i de afgivne tilbud vil indebeere, at
myndigheden i forbindelse med neeste udbudsrunde ikke vil kunne fremkalde
kvalificerede tiloud, eller at det offentliges forhandlingsposition sveekkes, jf.
Vogter, side 246, samt Gammeltoft-Hansen m.fl., side 434. Derimod er en
beslutning fra en offentlig myndighed om, at man generelt har besluttet ikke at
offentliggare tilbud fra private virksomheder af diskretionshensyn, ikke til-
straekkeligt til at bringe bestemmelsen i anvendelse, jf. FOB 1990, side 276.

Bestemmelsen kan i gvrigt ikke uden videre bringes i anvendelse i forhold til
indgaede aftaler mellem en forvaltningsmyndighed og et privat firma med
hensyn til, hvilket belgb kommunen skal betale det private firma for levering af
en ydelse (en sakaldt prisaftale). Ogsa i disse tilfaelde skal forvaltningsmyn-
digheden naermere konkretisere de forhold, der medfarer, at der foreligger et
sadant hensyn til det offentliges gkonomiske interesser, at de omhandlede
oplysninger er unddraget aktindsigt.’

Min opfattelse
Offentlighedslovens § 33, nr. 3

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen i § 33, nr. 3, at bestemmelsen
tager sigte pa at beskytte hensynet til det offentliges gkonomiske interesser
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bl.a. i forbindelse med det offentliges kontraktindgaelse, idet der i sddanne
tilfaelde er et hensyn til, at det offentlige kan virke pa lige vilkar med private
erhvervsdrivende virksomheder.

Det fremgar dog ogsa, at det er en betingelse for at undtage oplysninger efter
bestemmelsen, at der er en naerliggende fare for, at de pagaeldende interes-
ser vil lide skade. Det er ogsa en betingelse, at forvaltningsmyndigheden
nzermere konkretiserer de forhold, der medfarer, at der foreligger et sadant
hensyn til det offentliges gkonomiske interesser, at de omhandlede oplysnin-
ger er undtaget fra aktindsigt.

| forbindelse med en forvaltningsmyndigheds kontraktindgaelse antages akt-
indsigt ifalge forarbejderne at kunne naegtes, hvis en imgdekommelse af en
aktindsigtsbegeering vil afskeere det offentlige fra at optraede som ligestillet
part i det pageeldende kontraktforhold. Om dette hensyn ger sig geeldende i
det enkelte tilfaelde, vil i praksis ofte bero p&, om begaeringen fremsaettes for-
ud for kontraktindgaelsen, eller efter at kontrakten er afsluttet.

Beskyttelsen i § 33, nr. 3, geelder imidlertid ikke altid kun i perioden, indtil kon-
trakten er indgaet. Det antages saledes ifalge forarbejderne, at bestemmelsen
efter omsteendighederne ogsa kan finde anvendelse i tilfeelde, hvor det offent-
lige indhenter tilbud fra private erhvervsdrivende i forbindelse med indkeb og
lignende til det offentlige, og hvor der vil veere en naerliggende risiko for, at
aktindsigt i de afgivne tilbud vil indebaere, at myndigheden i forbindelse med
neeste udbudsrunde ikke vil kunne fremkalde kvalificerede tilbud, eller at det
offentliges forhandlingsposition sveekkes.

Nordfyns Kommune begrundede afslaget pa aktindsigt i de oplysninger i for-
pagtningsaftalen, der vedrarte forpagtningsafgiftens starrelse samt beregnin-
gen af forpagtningsafgiften, med, at aktindsigt i oplysningerne kunne sveekke
kommunens forhandlingsposition.

| en udtalelse af 25. februar 2014 har kommunen anfgrt, at undtagelsen af
oplysningerne skete ud fra en konkret vurdering, hvor der blev lagt vaegt pa, at
kommunen ved fremtidige udbud vedrarende restauranten opnaede den hg-
jeste markedspris. Det var kommunens vurdering, at der var en risiko for, at
konkurrenters konkrete kendskab til starrelsen af forpagtningsafgiften ville
kunne betyde, at konkurrenter fastsatte deres pristilbud i niveauet omkring
den allerede indgaede aftale, og at kommunen dermed risikerede, at der ikke
blev tilbudt en hgjere pris, selv om markedet eventuelt kunne beere det.

Ifalge kommunen var prisen det afgarende konkurrenceparameter i forbindel-
se med udbuddet, og i et kommende udbud ville prisen efter kommunens vur-
dering fortsat vaere det afgarende konkurrenceparameter, hvorfor det ville vee-
re til skade for kommunen, safremt priserne i forpagtningsaftalen blev offent-
ligt tilgeengelige. Det var derfor vigtigt for kommunens forhandlingsposition, at
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kommende tilbudsgivere selvstaendigt afgav tiloud med henblik pa optimering
af driften og dermed prisen.

Pa baggrund af kommunens oplysninger vurderede Statsforvaltningen, at det
ikke kunne udelukkes, at meddelelse af aktindsigt i de pageeldende oplysnin-
ger ville kunne sveekke kommunens forhandlingsposition i forbindelse med
senere kontraktindgaelser om forpagtning af restauranten, og at afslaget pa
aktindsigt saledes kunne sikre kommunens stilling som part i et kontraktfor-
hold. Statsforvaltningen fandt derfor ikke, at kommunen ved at undtage stor-
relsen af forpagtningsafgiften fra aktindsigt havde handlet i strid med offentlig-
hedsloven.

Jeg har hos Statsforvaltningen lant bl.a. den forpagtningsaftale, som du bad
om aktindsigt i, og jeg har saledes set de oplysninger fra aftalen, som du ikke
fik aktindsigt i.

| forpagtningsaftalens pkt. 4 er der fastsat vilkar om aftalens varighed og opsi-
gelse. Det fremgar bl.a., at aftalen for forpagteren er uopsigelig i en periode
pa 1 ar, hvorefter aftalen kan opsiges med 6 maneders varsel. For bortforpag-
teren er uopsigeligheden 5 ar. | aftalens pkt. 13 er der vilkar om misligholdel-
se, dvs. tilfeelde, hvor aftalen kan ophaeves.

Der er séledes forskellige muligheder for, at kommunen vil skulle indga en ny
forpagtningsaftale i fremtiden og i den forbindelse indhente tilbud herom. Som
det fremgar, er der imidlertid ikke tale om, at aftalen skal genforhandles med
kort mellemrum eller kan opsiges med kort varsel.

Det, der er anfart i forarbejderne om hensyn til det offentliges fremtidige ind-
hentelse af tilbud, ma efter min opfattelse ses i sammenhaeng med det, der i
gvrigt fremgar af forarbejderne — herunder at vurderingen efter bestemmelsen
i praksis ofte [vil] bero pa, om begaeringen [om aktindsigt] fremsaettes forud
for kontraktsindgéelsen, eller efter at kontrakten er afsluttet’.

| den foreliggende sag er der tale om aktindsigt i oplysninger i en allerede ind-
gaet kontrakt. Anvendelse af § 33, nr. 3, ma derfor efter min opfattelse bygge
pa andet og mere end den blotte generelle risiko for, at der ved (eventuelt)
fremtidige udbud ikke vil fremkomme markedsmaessige tilbud. Se bl.a. de sa-
ger, der er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 1979, s. 294
ff., for 1990, s. 276 ff., og for 1990, s. 288 ff.

Det kunne f.eks. vaere konkrete erfaringer med, at kendskab til de oplysnin-
ger, der gnskes undtaget fra aktindsigt, i lignende situationer har medfert, at
der ikke er fremkommet markedsmaessige tilbud, eller at myndigheden med
jeevne mellemrum udbyder en aftale som den, hvorfra der gnskes oplysninger
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undtaget fra aktindsigt, og at kendskab til det tidligere aftalte derfor er mere
aktuelt, eller at der er tale om kontraktforhold af seeregen karakter.

Det fremgar ikke af sagens oplysninger, at kommunens og Statsforvaltningens
vurdering af, at kendskab til forpagtningsafgiftens starrelse og beregningen af
forpagtningsafgiften vil medfare en neerliggende fare for, at der i et fremtidigt
udbud ikke vil fremkomme markedsmaessige tilbud, bygger pa andet og mere
end den generelle risiko for, at dette kan ske. Jeg bemaerker i den forbindelse
0gsd, at kommunen i alle tilfaelde vil have mulighed for i relevant omfang at
henvise til 22ndrede markedsmeaessige vilkar pa det tidspunkt, hvor en eventu-
el ny kontrakt skal indgés.

Jeg finder pa den baggrund ikke, at kommunens og Statsforvaltningens vur-
dering af, at det var ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til '[d]et
offentliges gkonomiske interesser, herunder udfgrelsen af det offentliges for-
retningsvirksomhed’ at udelade de omhandlede oplysninger i forpagtningsaf-
talen, er tilstraekkeligt begrundet. Jeg mener derfor ikke pa det foreliggende
grundlag, at kommunen efter offentlighedslovens § 33, nr. 3, kunne undtage
de omhandlede oplysninger fra aktindsigt.

Jeg har gjort kommunen og Statsforvaltningen bekendt med min opfattelse,
og jeg har samtidig henstillet til Statsforvaltningen at tage sagen op til fornyet
behandling og treeffe en ny afgerelse, hvor det, som jeg har anfart ovenfor,
indgar i Statsforvaltningens vurdering.

Jeg har ikke taget stilling til, om der pa et mere udfarligt og konkret oplys-
ningsgrundlag vil kunne gives afslag pa aktindsigt efter offentlighedslovens §
33, nr. 3, i de omhandlede oplysninger.

Meroffentlighed

Ifalge offentlighedslovens § 14, stk. 1, skal det i forbindelse med en anmod-
ning om aktindsigt overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og
oplysninger i videre omfang, end hvad der fglger af lovens §§ 23-35. Der kan
gives aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil veere i strid med anden
lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og regler i lov om behandling af
personoplysninger (meroffentlighed).

Bestemmelsen indebaerer, at myndighederne i forbindelse med behandlingen
af en anmodning om aktindsigt er forpligtet til at tage stilling til, om der i det
enkelte tilfeelde kan meddeles aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet, her-
under f.eks. nar der gives afslag pa aktindsigt efter offentlighedslovens § 33,
nr. 3. Myndighederne skal foretage vurderingen af egen drift, og der geelder
derfor ikke et krav om, at den aktindsigtssegende skal anmode saerskilt om
aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet.



| det omfang der ikke meddeles aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet,
skal forvaltningsmyndigheden begrunde afslaget neermere. Jeg henviser i den
forbindelse til forarbejderne til offentlighedslovens § 14, jf. det naevnte lov-
forslag nr. L 144 af 7. februar 2013, side 76 ff.

Det fremgar ikke af kommunens afggrelse, at kommunen har taget stilling til,
om der kunne gives aktindsigt i de undtagne oplysninger som meroffentlighed,
og Statsforvaltningen har heller ikke i sin afgarelse forholdt sig hertil. Jeg gar
derfor umiddelbart ud fra, at myndighederne ikke har forholdt sig til spargsma-
let om meroffentlighed.

Jeg har gjort kommunen og Statsforvaltningen bekendt med min opfattelse,
0g jeg har samtidig henstillet til Statsforvaltningen, at Statsforvaltningen ved
sin fornyede behandling af sagen forholder sig til spgrgsmalet om meroffent-
lighed, hvis det fastholdes, at der efter offentlighedslovens § 33, nr. 3, kan
gives afslag pa aktindsigt i de omhandlede oplysninger.”

Pa baggrund af min udtalelse meddelte Statsforvaltningen mig den 27. okto-
ber 2014, at Statsforvaltningen havde genoptaget sagen. Efter en fornyet
gennemgang af sagen var det séledes Statsforvaltningens opfattelse, at Nord-
fyns Kommune ikke pa det foreliggende grundlag kunne undtage de oplysnin-
ger i forpagtningsaftalen, der vedrgrte forpagtningsafgiftens starrelse samt
beregningen af forpagtningsafgiften, fra aktindsigt. Statsforvaltningen bad
samtidig Nordfyns Kommune om at fa oplyst, hvad kommunen ville foretage
sig i anledning af Statsforvaltningens opfattelse.

Den 5. november 2014 orienterede Statsforvaltningen mig om, at Nordfyns
Kommune nu havde givet aktindsigt i de oplysninger i forpagtningsaftalen, der
vedrorte forpagtningsafgiftens storrelse samt beregningen af forpagtningsaf-
giften.

Sagsfremstilling

A anmodede den 9. januar 2014 Nordfyns Kommune om aktindsigt i den for-
pagtningsaftale, som kommunen havde lavet vedrgrende X.

Kommunen bekraeftede den 10. januar 2014 modtagelsen af aktindsigtsan-
modningen.

Den 20. januar 2014 traf kommunen afggrelse om delvist afslag pa aktindsigt
og skrev bl.a. falgende:
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”Din anmodning om aktindsigt er delvist imgdekommet, idet den del af
forpagtningsaftalen, der vedrgrer forpagtningsafgiftens starrelse samt be-
regning af forpagtningsafgift, er undtaget fra aktindsigt efter offentlig-
hedslovens § 33, nr. 3. Tilsvarende geelder de avrige dokumenter, der
indeholder disse oplysninger.

Ved vurderingen leegger kommunen vaegt pa, at aktindsigt i oplysninger
om forpagtningsafgiftens sterrelse samt beregning af forpagtningsafgift
kan svaekke kommunens forhandlingsposition og at afslag kan gives for
at sikre kommunens stilling som part i kontraktforhold.”

A klagede den 20. januar 2014 til Statsforvaltningen, Tilsynet, over kommu-
nens afgorelse, da han ikke mente, at der kunne gives delvist afslag under
henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 3. A henviste til, at en offentligge-
relse efter hans mening ikke ville sveekke kommunens forhandlingsposition
ved indgéelse af en eventuel ny kontrakt, og at der var tale om oplysninger,
der var veesentlige for offentligheden, da det i sidste ende handlede om kom-
munens forvaltning af borgernes skat.

Statsforvaltningen anmodede den 27. januar 2014 kommunen om en udtalel-

se, herunder at kommunen seerligt konkretiserede den gkonomiske tabsrisiko
for kommunen, som en undtagelse efter offentlighedslovens § 33, nr. 3, forud-
satte.

Herefter anfarte kommunen bl.a. fglgende i en udtalelse af 25. februar 2014:

"Det er kommunens vurdering, at den del af forpagtningsaftalen, der ved-
rarer forpagtningsafgiftens stgrrelse samt beregningen af forpagtningsaf-
gift, ud fra en konkret vurdering ma anses som veerende undtaget fra akt-
indsigt, jf. offentlighedslovens § 33, nr. 3. Det er kommunens opfattelse,
at tilsvarende geelder de ovrige dokumenter, der indeholder disse oplys-
ninger, hvorfor samme vurdering finder anvendelse pa disse dokumenter.

Kommunen har ved sin afgarelse lagt seerlig vaegt pa hensynet til, at
kommunen opnar (den hgjeste) markedspris ved kommende udbud. Det
er kommunens vurdering, at der er risiko for, at konkurrenters konkrete
kendskab til starrelse af forpagtningsafgiften vil kunne betyde, at konkur-
renter fastsaetter sin tilbudspris i niveauet omkring den allerede indgaede
aftale. Dermed risikerer kommunen, at der ikke tilbydes en hgjere pris,
selv om markedet eventuelt kunne bzere det.

Det afggrende konkurrenceparameter i forbindelse med udbuddet var
prisen. Det er kommunens opfattelse, at prisen i et kommende udbud
fortsat vil vaere det afgerende konkurrenceparameter, og at det vil vaere
til skade for kommunen, safremt de nuvaerende priser bliver offentligt til-
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gaengelige. Der teenkes iszer pa risikoen for, som nsevnt ovenfor at der
tages udgangspunkt i disse priser ved beregningen af tilbudsprisen ved
et kommende udbud.

Med andre ord er det vigtigt for Nordfyns Kommunes forhandlingspositi-

on, at eventuelt kommende tiloudsgivere selvstaendigt afgiver tilbud med
henblik pa optimering af driften og dermed prisen. Det saledes kommu-

nens opfattelse, at meddelelse af aktindsigt i forpagtningsafgiftens stor-

relse samt beregning af forpagtningsafgift, kan give modtageren et fuld-

steendigt eller tilnaermelsesvis fuldsteendig overblik over forholdene om-

kring prissaetning m.v. pa omradet, hvilket alt andet lige vil forage risiko-
en for (negativ) pavirkning af konkurrencesituationen.

Efter kommunens opfattelse er yderligere dokumentation for det offentli-
ges gkonomiske interesser i at begraense aktindsigt efter offentlighedslo-
vens § 33, nr. 3 ikke ngdvendig pa klart afgraensede omréader, hvor der
udaves egentlig forretningsvirksomhed i fuld konkurrence med private
virksomheder, jf. FOB 1991.116 og FOB 1997.108.”

Den 20. marts 2014 skrev Statsforvaltningen til A, at Statsforvaltningen havde
besluttet ikke at rejse en tilsynssag, da Statsforvaltningen ikke fandt grundlag
for at antage, at kommunen havde overtradt den lovgivning, som Statsforvalt-
ningen paser overholdelse af. Statsforvaltningen anfarte bl.a. falgende:

"Ifalge offentlighedslovens § 33, nr. 3, kan retten til aktindsigt begraen-
ses, i det omfang det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn
til det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfgrelsen af det of-
fentliges forretningsvirksomhed.

| 'Vejledning om lov om offentlighed i forvaltningen’, punkt 8.4.4., fremgér
det at:

‘Det antages, at bestemmelsen efter omstaendighederne ogsa kan finde
anvendelse i de tilfeelde, hvor det offentlige indhenter tilbud fra private
erhvervsdrivende i forbindelse med indkob og lignende til det offentlige,
og hvor der vil vaere en neerliggende risiko for, at aktindsigt i de afgivne
tilbud vil indebaere, at myndigheden i forbindelse med naeste udbudsrun-
de ikke vil kunne fremkalde kvalificerede tilbud, eller at det offentliges
forhandlingsposition svaekkes.’

Nordfyns Kommune har til Statsforvaltningen blandt andet oplyst, at der
er risiko for, at konkurrenters konkrete kendskab til starrelse af forpagt-
ningsafgiften vil kunne betyde, at konkurrenter fastsaetter sin tilbudspris i
niveauet omkring den allerede indgdede aftale. Dermed risikerer kom-
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munen, at der ikke tilbydes en hgjere pris, selv om markedet eventuelt
kunne baere det.

Det er pa baggrund af disse oplysninger Statsforvaltningens vurdering, at
det ikke kan udelukkes, at meddelelse af aktindsigt i de pagaeldende op-
lysninger vil kunne svaekke kommunens forhandlingsposition i forbindel-
se med senere kontraktindgaelser om forpagtning af (X), og at afslag sa-
ledes kan sikre kommunens stilling som part i kontraktforhold.

Statsforvaltningen finder derfor ikke, at Nordfyns Kommune ved at und-
tage starrelsen af forpagtningsafgiften fra aktindsigt har handlet i strid
med loven, og vi foretager os ikke yderligere i anledning af din henven-
delse.”

A klagede den 7. april 2014 til mig over myndighedernes afggrelser vedraren-
de delvist afslag pa aktindsigt i forpagtningsaftalen, og den 11. april 2014 an-
modede jeg kommunen og Statsforvaltningen om en udtalelse i anledning af
klagen.

Nordfyns Kommune fastholdt i brev af 23. april 2014 sin afgerelse af 20. janu-
ar 2014 og henviste til begrundelsen i afgarelsen og til udtalelsen af 25. fe-
bruar 2014.

Statsforvaltningen henviste i brev af 2. maj 2014 til sin afgerelse af 20. marts
2014.

Den 6. maj 2014 sendte jeg til orientering en kopi af kommunens brev af 23.
april 2014 og af Statsforvaltningens brev af 2. maj 2014 til A.
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