FOB 05.334

Opholdstilladelse. Spargsmal om usaglig forskels-
behandling. Notatpligt

En organisation klagede pa vegne af en bruger over at den pagaeldende hav-
de faet afslag pa genoptagelse af en sag om humaniteer opholdstilladelse og
pa indgivelse og behandling af en anden ansggning om opholdstilladelse. Or-
ganisationen gjorde geeldende at afvisningen af ansggningen var udtryk for
usaglig forskelsbehandling i forhold til en anden sag som efter klagerens op-
fattelse var sammenlignelig med den foreliggende. Baggrunden for forskels-
behandlingen skulle veere at medierne i mellemtiden havde kritiseret Ministe-
riet for Flygtninge, Indvandrere og Integration for at udgve usaglig, positiv for-
skelsbehandling af medieomtalte sager. Organisationen klagede i den forbin-
delse ogsa over ministeriets pressesekretaers indflydelse pa behandlingen af
den foreliggende sag og andre konkrete sager.

Ombudsmanden mente efter gennemgang af de to sager ikke at der var
grundlag for at kritisere ministeriets vurdering af at sagerne ikke var sammen-
lignelige pa en sddan made at de burde f& samme udfald. Ombudsmanden
mente heller ikke der var tilstraekkeligt grundlag for at antage at baggrunden
for afvisningen af ansggningen om opholdstilladelse matte sgges i avisomta-
len af ministeriets angivelige forskelsbehandling. Ombudsmanden fremkom
samtidig med fglgende mere generelle bemaerkninger om notatpligtens om-
fang i relation til den virksomhed der udgves af ministeriets pressesekreteer:

(3.nr. 2005-1116-642).

Ombudsmandens udtalelse

Jeg har i gvrigt noteret mig at ministeriet i sin udtalelse af 19. maj 2005
har oplyst at ministeriets pressesekretaers funktion er koordinering af mi-
nisterens og ministeriets kontakt til pressen, og at pressesekretaeren ikke
- uanset om en sag har veeret omtalt i pressen eller ] - deltager i ministe-
riets behandling og afgarelse af konkrete udleendingesager. Pressese-
kretaeren kan anmode ministeriets sagsbehandlende kontorer om oplys-
ninger om konkrete sager til brug for ministerens kontakt med pressen,
men pressesekretaeren har ingen ledelsesret i forhold til medarbejdere i
ministeriet.

Jeg har dog forstaet det saledes at pressesekreteeren i det omfang ved-
kommende i kraft af sin stilling bliver bekendt med nye oplysninger der
kan veere af betydning for en konkret sag, vil formidle sadanne oplysnin-
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ger til den medarbejder der er ansvarlig for sagen. Ministeriet tager heref-
ter stilling til betydningen af sadanne nye oplysninger.

Disse oplysninger giver mig anledning til falgende mere generelle be-
maerkninger omkring notatpligt:

Det fremgar af offentlighedslovens § 6, stk. 1, at en forvaltningsmyndig-
hed der mundtligt modtager oplysninger vedrgrende en sags faktiske
omstaendigheder der er af betydning for sagens afgerelse, eller som pa
anden made er bekendt med sddanne oplysninger, skal gare notat om
indholdet af oplysningerne medmindre disse i gvrigt fremgar af sagens
dokumenter. Det antages endvidere at fglge af en almindelig retsgrund-
seetning at en myndighed skal sgrge for at der ogséa ud over de tilfeelde
som fglger af offentlighedslovens § 6, foretages notat om ekspeditioner
af veesentlig betydning for behandlingen af en sag hvis de ikke fremgar af
sagens akter i gvrigt.

Oplysninger af den karakter som er naevnt ovenfor, og som er modtaget
af en pressemedarbejder eller andre medarbejdere, er - selvom de pa-
geeldende ikke deltager i behandlingen af konkrete sager i den pageel-
dende myndighed - omfattet af myndighedens notatpligt. | denne forbin-
delse henviser jeg bl.a. til den sag som er omtalt i Folketingets Ombuds-
mands beretning for 2004, s. 452 ff, seerligt s. 456 f, om notatpligt. Sagen
vedragrer en pressemedarbejders betjening af pressen og er desuden
omtalt i betaenkning nr. 1443 om embedsmaends radgivning og bistand,
s. 217 ff. Se endvidere Jon Andersen mfl., Forvaltningsret (2002), s. 412
f.

Det kan imidlertid efter min opfattelse vaere vanskeligt for ministeriets
pressesekreteer at vurdere hvorvidt en oplysning som den pagaeldende
modtager mundtligt (telefonisk), vedrgrende en konkret sag, ma antages
at veere af betydning for behandlingen af sagen (som pressesekretaeren
ikke deltager i behandlingen af) - og hvorvidt der i givet fald er tale om en
ny oplysning som sagsbehandleren ikke er bekendt med.

Det ma derfor pahvile pressesekretaeren i vidt omfang at notere indholdet
af de oplysninger som vedkommende modtager om konkrete sager, og at
sikre sig at oplysningerne videregives til den medarbejder i ministeriet
som er ansvarlig for den pageeldende sag. Denne medarbejder ma heref-
ter vurdere oplysningernes eventuelle betydning for sagen og sagsbe-
handlingen.

Jeg har gjort ministeriet bekendt med min retsopfattelse vedrgrende no-
tatpligt. Herudover foretager jeg mig ikke mere i sagen.

NOTER: (*) FOB 2004, s. 452.
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