FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

2010 20-11

Aktindsigt i vejledning i udfeerdigelse af
parkeringsafgifter

Ombudsmanden modtog en klage fra en bilist. Bilisten havde faet palagt en 3. august 2010
parkeringsafgift. Bilisten klagede til Center for Parkering og anmodede i den
forbindelse om aktindsigt i parkeringsvagternes vejledning i udfaerdigelse af
parkeringsafgifter. Bilisten fik delvist afslag pa aktindsigt og klagede til om-
budsmanden.

Forvaltningsret:
11241.3

Det delvise afslag pa aktindsigt blev navnlig begrundet med hensynet til det
offentliges kontrolvirksomhed og retshandhaevelseshensyn (offentlighedslo-
vens § 13, stk. 1, nr. 3 og nr. 4). Center for Parkering gjorde bl.a. geeldende at
hvis vejledningen blev udleveret i sin helhed, kunne bilisterne spekulere i at
overholde vejledningen frem for faerdselslovens parkeringsbestemmelser, og
at den almindelige respekt for faerdselslovens regler derfor ville forringes.

Ombudsmanden mente ikke vejledningen indeholdt oplysninger der kunne
begrunde undtagelse fra aktindsigt af de af Center for Parkering oplyste grun-
de. Ombudsmanden henstillede derfor til Center for Parkering at genoptage
aktindsigtssagen.

(J.nr. 2009-4045-601).

Jeg udtalte den 3. august 2010 fglgende til Center for Parkering:
Ombudsmandens udtalelse

"Vejledningen i udfeerdigelse af parkeringsafgifter er udgivet af Kgbenhavns
Politi i samarbejde med Kgbenhavns Kommune. Vejledningen er senest revi-
deret i september 2005. Det er den reviderede udgave sagen drejer sig om.

Det fremgar af indledningen til vejledningen at formalet er at give parkerings-
vagter og politipersonale retningslinjer for hvordan man pélaegger korrekte
parkeringsafgifter for overtraedelse af reglerne om standsning og parkering.

Forsigtighedsprincippet eller administrationen af den skansmargin som findes
i feerdselslovens § 121, stk. 1, (politiet kan paleegge parkeringsafgifter), er
forklaret saledes i indledningen:



'Der bliver lagt stor vaegt pd, at de enkelte parkeringsvagter falger et forsigtig-
hedsprincip. Af faerdselslovens § 121, stk. 1, fremgar, at politiet og Parkering
Kgbenhavn kan paleegge parkeringsafgifter, og parkeringsmyndighederne vil
derfor i en raekke situationer have adgang til at prioritere sin indsats, ligesom
der er overladt et betydeligt skan til den enkelte parkeringsvagt i forhold til at
foretage denne vurdering.

Forsigtighedsprincippet er et samlebegreb for anvendelsen af bestemmelsen
og af konduite mv. i de situationer, hvor den enkelte parkeringsvagt skgnner,
at der ikke i den konkrete situation er noget behov for at paleegge en parke-
ringsafgift. Borgeren vil modsat ikke kunne paberabe sig forsigtighedsprincip-
pet i forbindelse med en retlig pravelse, og princippet er heller ikke noget,
som parkeringsmyndighederne er forpligtet til at fglge. Princippet er altsa ikke
udtryk for geeldende ret, men derimod en samlebetegnelse for den hensigts-
maessighedsvurdering, der lgbende skal foretages af den enkelte parkerings-
vagt.

Dette sendrer dog ikke pa, at forsigtighedsprincippet ogsa skal medvirke til at
sikre, at parkeringsmyndighederne i forbindelse med parkeringskontrollen
holder sig inden for rammerne af den lovlige skensudgvelse. En korrekt an-
vendelse af forsigtighedsprincippet er saledes i sig selv et argument for, at
man ikke skal beveege sig ind pa et grdzoneomrade.

Skgnsudgvelsen og dermed anvendelsen af forsigtighedsprincippet er som
naevnt ikke udtryk for gaeldende ret, og udgvelsen af dette skan bgar heller
ikke i den daglige praksis erstattes af hjemmelavede regler, der kan udvikle
sig til en retligt bindende praksis.

Vejledningen er pa 112 sider + optrykte bilag. Vejledningen er inddelt i 9 af-
snit. Vejledningen indeholder en beskrivelse af fremgangsmaden ved péalaeg-
gelse af parkeringsafgifterne, hvilke undersggelse der skal foretages, og
hvordan der skal udarbejdes skitser mv. Det centrale forsigtighedsprincip be-
skrives, der redeggres for de grundleeggende standsnings- og parkeringsbe-
greber, og de enkelte standsnings- og parkeringsforseelser gennemgas.

Jeg kan af gode grunde ikke gengive praecist hvad det er for oplysninger Cen-
ter for Parkering har undtaget, men for forstaelsen af sagen kan jeg oplyse at
det drejer sig om faglgende typer af oplysninger:

- s.10, 11, 15, 16, 17, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 54, 55 og
57 om anbefalede observationstider, herunder ventilkontrol

— s.12: hvornar parkeringsvagten skal foretage opmaling, og hvornar der
udarbejdes skitser
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s. 14 og 16: om paleeggelse af parkeringsafgifter nar bilens farer kommer
tilbage til bilen

s. 15 og 21: om konduite og eksempler p& hvornar parkeringsvagten bar
udvise konduite

s. 19, 20, 50, 51, 53, 57 og 59: om toleranceteerskel ved opmaling af af-
stande mv.

s. 22: om indsigelser der ikke kan medfgre frafald af parkeringsafgifter

s. 23 0g 26: om anvendelse af forsigtighedsprincippet i sager hvor den
samme bil holder ulovligt parkeret i en leengere periode, og i sager hvor
det er tvivisomt om bilen er ulovligt parkeret

s. 23: om hvordan parkeringsvagten bgr forholde sig i situationer hvor bili-
sten har begaet flere forseelser pa samme tid

s. 37 og 52: om hvor meget af bilen der skal deekke speerrefladen eller
fortov mv. for at parkeringsvagten bgr udskrive en afgift for parkering pa
speerreflade eller pa fortov mv.

s. 39: om hvor skaevt en bil skal holde for at parkeringsvagten bgr udskrive
en afgift for parkering eller standsning i strid med leengderetning pa af-
maerket bas

s. 62 og 66 om hvordan afstandsmalene bgar angives (i intervaller eller i
preecise tal og om der skal rundes op eller ned), og hvordan man opmaler
og udarbejder skitser, herunder fejlmargin ved maleudstyr

s. 64, 91, 92, 93, 95, 98, 99, 100 og 109 er eksempler pa skitser med bl.a.
afstandsmal.

Offentlighedslovens § 13, stk. 1

Center for Parkering har behandlet spargsmalet om aktindsigt i vejledningen
efter reglen i offentlighedslovens § 13, stk. 1.

Offentlighedslovens § 13 lyder saledes:

'§ 13. Retten til aktindsigt kan begreenses i det omfang, det er nagdvendigt til
beskyttelse af veesentlige hensyn til

1)
2)
3)

4)

5)

statens sikkerhed eller rigets forsvar,

rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interesser, herunder for-
holdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,
forebyggelse, opklaring og forfglgning af lovovertreedelser, straffuldbyrdel-
se og lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om
strafferetlig eller disciplinaer forfalgning,

gennemfgrelse af offentlig kontrol, regulerings- eller planlsegningsvirksom-
hed eller af pateenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgiv-
ningen,

det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfgrelsen af det offentli-
ges forretningsvirksomhed, eller
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6) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
seerlige karakter er pakraevet.

Stk. 2. Gar hensyn som naevnt i stk. 1 sig kun geeldende for en del af et do-

kument, skal den pagaeldende gares bekendt med dokumentets gvrige ind-

hold.’

For at § 13, stk. 1, finder anvendelse, skal det sdledes vaere ngdvendigt at
undtage oplysninger pa grund af vaesentlige hensyn til de i nr. 1-6 anfgrte
hemmeligholdelsesgrunde, hvoraf nr. 6 er en opsamlingsbestemmelse.

Ved vurderingen af om bestemmelserne i § 13 kan anvendes i forhold til op-
lysninger i vejledningen, ma det efter min opfattelse indgé i vurderingen med
en vis veegt at bestemmelserne i offentlighedslovens § 8, nr. 4, og i forvalt-
ningslovens § 7 forudsaetter at offentligheden som udgangspunkt kan fa ind-
sigt i lignende oplysninger. | offentlighedslovens § 8, nr. 4, er det saledes be-
stemt at retten til aktindsigt omfatter dokumenter som indeholder generelle
retningslinjer for behandlingen af bestemte sagstyper. Efter forvaltningslovens
§ 7, stk. 1, skal en forvaltningsmyndighed i forngdent omfang yde vejledning
og bistand til personer der retter henvendelse om spgrgsmal inden for myn-
dighedens sagsomrade. Pligten til at yde vejledning antages bl.a. at omfatte
orientering om den administrative praksis der fglges af myndigheden, herun-
der f.eks. praksis for sagsbehandling og sagsoplysning. Hverken offentlig-
hedslovens § 8, nr. 4, eller forvaltningslovens § 7, stk. 1, udelukker dog at der
kan foreligge modstaende hensyn af en sadan karakter og styrke at udgangs-
punktet om indsigt kan fraviges.

Center for Parkering havde i den fgrste afggrelse undtaget oplysninger med
henvisning til § 13, stk. 1, nr. 4. | udtalelsen til mig — om den anden afggrelse
vedrgrende aktindsigt i hele vejledningen — havde centret desuden anfart at
hvis § 13, stk. 1, nr. 4, ikke kunne finde anvendelse, mente centret at § 13,
stk. 1, nr. 3 eller nr. 6, fandt anvendelse. Centret anfarte saledes:

'Skulle der ikke veere tilstraekkelig hjemmel i offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 4, skal der endvidere henvises til beskyttelsen af retshandheevelsens ef-
fektivitet (Hgjesteret har i en nyere dom anerkendt, at en parkeringsafgift ma
sidestilles med en straf), jf. offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, og til beskyt-
telsen af vaesentlige hensyn til den offentlige interesse i at hemmeligholde de
pageeldende oplysninger om tilretteleeggelsen af parkeringskontrollen, jf. op-
samlingshestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.’

Jeg har nedenfor gennemgaet de enkelte bestemmelser. Farst § 13, stk. 1,
nr. 4, som centret primaert har paberabt sig.
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Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4

Center for Parkering har primeert paberabt sig undtagelsesbestemmelsen i §
13, stk. 1, nr. 4, og henvist til 1. led om det offentliges kontrolvirksomhed.

Center for Parkering anfgrte i afggrelsen af 4. februar 2010 som begrundelse
for at offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4, finder anvendelse bl.a.:

'Det falger heraf, at der vil kunne undtages oplysninger om Center for Parke-
rings gennemfarelse af parkeringskontrol m.v., hvis det er ngdvendigt til be-
skyttelse af veesentlige hensyn til gennemfgrelse af denne kontrol.

Folketingets Ombudsmand har udtalt sig om anvendelsen af bestemmelsen i
FOB 89.241 (287 ff.)*, hvoraf det fremgar, at der kan undtages oplysninger,
der beskriver ressourcefordeling og udsggningskriterier i forbindelse med kon-
trolarbejdet. Baggrunden er, at disse oplysninger ville kunne bruges til at fore-
tage ulovlige fradrag, hvis starrelse var lige under de tidligeres ars greenser
for den automatiske kontrol. Der kan i gvrigt henvises til det anfgrte vedrgren-
de beskrivelsen af gaeldende ret i betaenkning om offentlighedsloven, s. 674
ff.

Vejledningen indeholder konkrete oplysninger om efterforsknings- og under-
sggelsesmetoder, herunder oplysninger om udsggningskriterier, og dermed
oplysninger, som — hvis de bliver offentligt kendte — kan fare til, at bilister spe-
kulerer i at overtreede parkeringsrestriktioner i forventning om, at overtraedel-
sen ikke kontrolleres og hdndhaeves. Hvis dette skete i starre omfang, ville
den almindelige respekt om reglerne forringes, og Center for Parkerings
handhaevelse af reglerne ville blive vaesentligt vanskeliggjort. F.eks. vil kend-
skab til eventuel anbefaling om en mindste observationstid ved overtreedelse
af parkeringsrestriktioner dels f& folk til at opfatte dette som den retlige graen-
se frem for lovens angivelse, dels ville kendskab hertil fare en raekke tvister
med bilister om, hvorvidt der var sket en tilstraekkelig lang observation ud over
en eventuel mindste observationstid, frem for nu, hvor den forngdne sikker-
hed i forhold til lovens krav allerede er 'indbygget’ i vejledningens anbefalin-
ger.

Der er saledes tale om, at veesentlige hensyn til Center for Parkerings gen-
nemfgrelse af kontrolvirksomhed ville blive prisgivet, hvis vejledningen blev
almindelig kendt. Undtagelsen af oplysninger om mindste standarder fra akt-
indsigt er derfor i overensstemmelse med praksis som ovenfor anfart.

Det er herudover ogsa vurderingen hos Center for Parkering, at oplysninger
om, at der rent faktisk eksisterer anbefalede mindste standarder, men uden
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en naermere angivelse af standarderne, som den enkelte parkeringsvagt kan
tage udgangspunkt i ved udgvelsen af et konkret skgn i forbindelse med kon-
trol, kunne fare til spekulation heri og dermed til manglende respekt i forhold

til de geeldende regler i den konkrete situation.

Det er saledes Center for Parkerings opfattelse, at oplysning om, at der even-
tuelt skulle eksistere en anbefalet mindste observationstid ved parkeringsvag-
tens paleeggelse af afgifter for overtraedelse af parkeringsforbud, ville fgre til
spekulation i, om faerdselslovens bestemmelse om, at der alene er tale om
standsning ved standsning i mindre end tre minutter, er tillagt 30, 60 eller 90
sekunder som anbefalet minimum ved paleeggelse af afgift for ulovlig parke-
ring.

Alene oplysningen om, at der eksisterer mindste standarder, ville séledes
vanskeligggre muligheden for gennemfgrelse af parkeringskontrol.’

Center for Parkering begrunder saledes anvendelsen af § 13, stk. 1, nr. 4,
med at hvis bilisterne far kendskab til f.eks. observationstiderne i vejlednin-
gen, kan det fare til at bilisterne spekulerer i at kunne overtreede faerdselslo-
vens regler, bare de holder sig inden for vejledningen. Det kan ifglge centret
betyde at den almindelige respekt for lovgivningen forringes, og at parke-
ringsvagternes arbejde vanskeliggares.

Som anfgrti § 13, stk. 1, nr. 4, kan man undtage oplysninger hvis det er ngd-
vendigt af vaesentlige hensyn til den offentlige kontrol. Der er i Beteenkning nr.
1510/2009 om offentlighedsloven, bind 2, s. 673 ff, om § 13, stk. 1, nr. 4, bl.a.
anfart:

'4.2.4.2. Bestemmelsens indhold

Om bestemmelsens fgrste led — gennemfarelse af offentlig kontrol- eller requ-
leringsvirksomhed — bemeerkes, at det typisk vil vaere ngdvendigt at udelukke
offentlighed med hensyn til dokumenter, hvoraf det fremgar, at en revisions-
eller kontrolvirksomhed vil blive iveerksat. Derudover vil dokumenter, der di-
rekte eller indirekte viser noget om myndighedernes efterforsknings- og un-
dersggelsesmetoder, kunne undtages efter bestemmelsen. Det geelder f.eks.
de forskrifter, der naermere fastsaetter retningslinjerne for politiets og toldmyn-
dighedernes fremgangsmade ved behandlingen af sager om strafbare forhold,
samt de dele af skattemyndighedernes arlige ligningsplan, der afslarer, hvilke
poster der for det pageeldende skattear vil blive lignet individuelt, jf. Vogter,
side 242 og FOB 1989, side 241*.
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Det bemeerkes, at § 13, stk. 1, nr. 4, i almindelighed ikke vil kunne begrunde
en undtagelse fra aktindsigt, nar den offentlige kontrol-, regulerings- eller
planlaegningsvirksomhed er gennemfgrt. Der kan herved henvises til den
ovenfor naevnte FOB 1977, side 108*, hvor det om det naermere anvendel-
sesomrade af den tilsvarende bestemmelse i 1970-loven, hedder:

'Det fremgar navnlig af bestemmelsens forarbejder, at bestemmelsen [...] ta-
ger sigte pa tilfeelde, hvor der er vaesentlige behov for at neegte aktindsigt,
fordi oplysningerne fra sagen ellers matte paregnes benyttet til modforholds-
regler (eller 'unddragelser’ og lignende) af en saddan karakter, at den pageel-
dende offentlige foranstaltning ikke ville kunne gennemfgares efter sit formal.

Det fglger heraf, at afslag efter den naevnte bestemmelse pa en anmodning
om aktindsigt som udgangspunkt ikke kan meddeles, efter at de pagaeldende
offentlige foranstaltninger er gennemfgart. Det tilfgjes, at det er en selvfalge, at
den omsteendighed, at de pagaeldende oplysninger eventuelt kan give anled-
ning til en offentlig debat, herunder eventuelt en kraftig modargumentation
eller agitation, som vil vanskeligggre foranstaltningernes gennemfgrelse, ikke
i sig selv kan begrunde afslag pa aktindsigt efter den naevnte bestemmelse,
idet det netop efter offentlighedslovens forarbejder er et af aktindsigtens for-
mal at skabe grundlag for en offentlig debat.’

Som eksempel p& bestemmelsens anvendelse kan i gvrigt neevnes FOB
1992, side 72*, hvor ombudsmanden fastslog, at en reekke oplysninger i do-
kumenter fra Fiskerikontrollen kunne undtages med hjemmel i det led i § 13,
stk. 1, nr. 4, der vedrgrer offentlig kontrolvirksomhed. Det drejede sig om fal-
gende: 1) oplysninger om konkrete sager, dog kun verserende sager, da be-
stemmelsen som udgangspunkt ikke kunne anvendes, nar sagen var afsluttet,
2) oplysninger om generelle regler for sagsrejsning, dog kun de regler, der
aktuelt gjaldt og 3) beskrivelse og bedgammelse af omfanget og overtraedel-
serne, herunder en vurdering af, hvorvidt kontrollen var tilstraekkelig. Om pkt.
3 bemaerkede ombudsmanden imidlertid, at det — under hensyn til, at oplys-
ningerne om overtreedelsesbilledet var over 4 maneder gamle — var tvivisomt,
om det var ngdvendigt at hemmeligholde dem af hensyn til gennemfgrelse af
kontrolvirksomhed.’

Det primeere sigte med offentlighedslovens 8 13, stk. 1, nr. 4, er at man kan
undtage oplysninger hvis det er ngdvendigt for at undga at borgerne ellers
bliver i stand til at unddrage sig kontrollen.

Jeg mener imidlertid ikke at bilisterne bliver i stand til at unddrage sig parke-
ringsvagternes kontrol ved at kende vejledningens indhold.

Hvis man skulle kunne drage en parallel til den ovenfor omtalte sag om skat-
temyndighedernes arlige ligningsplan (Folketingets Ombudsmands beretning
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for 1989, s. 241), ville det efter min opfattelse forudseaette at vejledning i ud-
feerdigelse af parkeringsafgifter indeholdt oplysninger om eksempelvis at vis-
se geografiske omrader var undtaget fra parkeringsvagternes kontrolomrade.
Eller at visse forseelser, biltyper, omrader eller tidspunkter pa dagnet eller
lignende var nedprioriteret eller opprioriteret fra parkeringsvagternes kontrol.
Det indeholder vejledningen ikke oplysninger om.

Vejledningen indeholder derimod bl.a. konkrete anbefalinger til parkeringsvag-
terne om hvordan de skal samle dokumentation (foretage opmalinger, udar-
bejde skitser, observere osv.) for at de palagte parkeringsafgifter er lovlige og
rigtige. Nar loven f.eks. kreever at en bil er parkeret i mindst 3 minutter for at
der er tale om en ulovlig parkering, anbefaler vejledningen — ud fra det sakald-
te forsigtighedsprincip — at parkeringsvagterne observerer bilen i leengere tid
end 3 minutter, men pa den anden side ikke ngdvendigvis 5 minutter som
Folketinget netop har afvist skulle gaelde generelt.

Samtidig understreges det i vejledningen at der er tale om en konkret vurde-
ring i hver enkelt sag. Bilister kan saledes ikke vide sig sikre pa at slippe for at
blive palagt en afgift for en ulovlig parkeret bil (dvs. den har holdt der i mere
end 3 minutter) hvis de flytter bilen inden 5 minutter. Omvendt er det ikke sik-
kert at der er tale om en lovlig og rigtig parkeringsafgift selv om bilen holder
stille i mere end 5 minutter, hvis bilisten kan dokumentere at det ikke drejede
sig om en parkering, men f.eks. en af- eller palaesningssituation.

Hertil kommer at de anbefalede observationstider og skensmarginer ved op-
maling mv. selvfalgelig heller ikke er bindende for domstolene. Den omsteen-
dighed at parkeringsvagterne har fulgt vejledningens retningslinjer, er heller
ikke bindende for domstolens bevisvurdering, jf. Ugeskrift for Retsvaesen
2010.1027 H.

De af Center for Parkering anfarte retshandhaevelseshensyn om at borgene
vil miste respekten for faerdselsloven og i stedet blot spekulere i at opfylde
vejledningen, mener jeg heller ikke kan begrunde undtagelse fra aktindsigt
allerede pa grund af vejledningens manglende bindende karakter.

Jeg henviser til at det bl.a. er fremhaevet i selve indledningen til vejledningen
at borgerne ikke kan paberabe sig det beskrevne forsigtighedsprincip i forbin-
delse med en retlig efterpravelse. Det fremgar ogsa at det ikke er 'udtryk for
geeldende ret, og at udgvelsen af dette skgn bgr heller ikke i den daglige
praksis erstattes af hjemmelavede regler, der kan udvikle sig til en retligt bin-
dende praksis’.

Herudover bruger vejledningen ord som 'anbefaler’ og 'bar’, og man redegar
(s. 6) i gvrigt for at der i forbindelse med vedtagelsen af feerdselsloven blev
afvist et forslag om en minimumsobservationstid pa 5 minutter for at kunne
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paleegge parkeringsafgifter. Det anfgres tilsvarende side 16 at de tidligere
(administrative) observationstider p& henholdsvis 15 og 5 minutter ikke leen-
gere er geeldende, men nu aflgst af en mere konkret vurdering ud fra et forsig-
tighedsprincip.

Der er saledes efter min opfattelse ingen veesentlig fare for at borgerne ved at
leese vejledningen skulle fa den opfattelse at de kan paberabe sig vejlednin-
gen til statte for at slippe for en parkeringsafgift for en parkering i strid med
feerdselslovens regler mv. Uddrag af feerdselsloven, bekendtgarelse om par-
keringskontrol, bekendtggrelse om standsning og parkering i Kgbenhavns
Kommune, bekendtgarelse om parkeringsskiver og bekendtggrelse om parke-
ringskort for personer med handicap er i gvrigt optrykt som bilag til vejlednin-
gen.

Den omsteendighed at borgernes kendskab til vejledningen eventuelt vil van-
skeliggare parkeringsvagternes arbejde yderligere, f.eks. ved at borgerne
bringer vejledningen ind i en diskussion med en parkeringsvagt eller i en kla-
gesag, er ikke et hensyn der kan begrunde hemmeligholdelse efter § 13, stk.
1, nr. 4, sammenholdt med den ovenfor gengivne sag fra Folketingets Om-
budsmands beretning for 1977, s. 108 f*. Parkeringsvagterne har i gvrigt ikke
pligt til at diskutere vejledningen med borgeren, og parkeringsvagten kan —
som det fremgar af vejledningen — vaelge af sende afgiften hvis borgeren
modsaetter sig at modtage den.

Jeg mener derfor ikke at de hensyn som Center for Parkering har paberabt
sig sammenholdt med vejledningens indhold, er af tilstreekkelig styrke til at
kunne begrunde de foretagne undtagelser fra aktindsigt i medfar af § 13, stk.
1,nr. 4.

Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3

Center for Parkering har endvidere paberabt sig undtagelsesbestemmelsen i
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, og henvist til 'beskyttelsen af retshan-
dhaevelsens effektivitet (Hgjesteret har i en nyere dom ankerkendt, at en par-
keringsafgift ma sidestilles med en straf)’.

Hgjesteret har i dommen gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 2010.1027 H
udtalt felgende i en sag om parkeringsafgift:

'Den Europaeiske Menneskerettighedskommission har ved afgarelse af 14.
september 1998 i sagen Flemming Petersen mod Danmark udtalt, at en sag
om parkeringsafgift til det offentlige indebeerer stillingtagen til en 'anklage for
en forbrydelse’ ('criminal charge’), séledes som dette udtryk er anvendt i arti-
kel 6 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention. Det fglger heraf, at
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retten ved behandlingen af en sadan sag skal iagttage de retssikkerhedsga-
rantier, der i medfgr af artikel 6 geelder for tiltalte i straffesager. Dette er ikke til
hinder for, at en sag om parkeringsafgift til det offentlige behandles i den civile
retsplejes former, men indebaerer bl.a., at de beviskrav, der geelder i straffe-
sager, jf. herved reglen om uskyldsformodning i artikel 6, stk. 2, finder anven-
delse.’

Hgjesteret udtaler altsd at der ikke er noget til hinder for at en sag om en par-
keringsafgift behandles i den civile retsplejes former, som det ggres i Dan-
mark, men at de beviskrav der geelder i straffesager, finder anvendelse i par-
keringsafgiftssager.

Det at man stiller et skaerpet beviskrav i parkeringsafgiftssager, svarende til
en straffesag, gar imidlertid ikke i sig selv offentlighedslovens 8§ 13, stk. 1, nr.
3, anvendelig pa vejledningen.

Det falger af ordlyden af § 13, stk. 1, nr. 3, at den tager sigte pa at beskytte,
dels hensynet til forebyggelse, opklaring og forfglgning af lovovertreedelser,
straffuldbyrdelse og lignende, dels hensynet til sigtede, vidner eller andre i
sager om strafferetlig eller disciplineer forfglgning.

Vejledningens udlevering vil efter min opfattelse hverken kunne hindre opkla-
ring af om en bil er parkeret ulovligt, eller hindre forebyggelse af ulovlige par-
keringer.

Jeg henviser til at vurderingen af om der kan palaegges en parkeringsafgift, i
farste omgang beror pa om feerdselslovens regler mv. er overtradt. Feerdsels-
loven mv. er kundgjort, herunder skal skiltningen og maerkningen veere som
foreskrevet. Det er de regler mv. som bilister skal og kan indrette sig efter.

Vejledningens anbefalinger til parkeringsvagterne om bevisoptagelsen (skit-
ser, ventilprgver, observationstider, malepunkter) er ikke bindende for dom-
stolene, jf. mine bemeerkninger ovenfor i forbindelse med § 13, stk. 1, nr. 4.

Om en parkeringsafgift kan paleegges, vil — ud over faerdselslovens regler og
de ikke bindende anbefalinger i vejledningen — desuden afhaenge af den kon-
krete parkering, det konkrete sted, parkeringsvagtens (male)udstyr og derud-
over af vagtens konkrete vurdering af om afgiften skal (kan) palaegges i hen-
hold til faerdselslovens § 121, stk. 1. Bilisterne kan derfor heller ikke i relation
til 8 13, stk. 1, nr. 3, indrette sig pa vejledningens bestemmelser om f.eks.
observationstid, og en udlevering af vejledningen kan derfor heller ikke hindre
opklaring af om bilen er parkeret ulovligt eller hindre forebyggelse af ulovlige
parkeringer.
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Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6

Center for Parkering har endelig paberabt sig undtagelsesbestemmelsen i
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Centret har henvist til ‘'beskyttelsen af
vaesentlige hensyn til den offentlige interesse i at hemmeligholde de pageel-
dende oplysninger om tilretteleeggelsen af parkeringskontrollen (...)".

| Betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, bind 2, s. 685 ff, er der om
§ 13, stk. 1, nr. 6, bl.a. anfart:

'4.2.6.2. Bestemmelsens indhold

Det fremgar af forarbejderne, at bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 6, har karak-
ter af en opsamlingsbestemmelse, der giver hjemmel til at meddele afslag pa
aktindsigt, hvor vaesentlige hensyn til private eller offentlige interesser efter
forholdets saerlige karakter gar det pakraevet.

Det falger af 1985-lovens forarbejder, at bestemmelsen som hidtil kun skal
anvendes i begraenset omfang, ligesom det falger af 1970-lovens forarbejder,
at den kun vil skulle anvendes i tilfeelde, hvor hemmeligholdelse af hensyn til
det offentliges eller enkeltpersoners interesse er klart pakraevet.

Da bestemmelsen i sit udgangspunkt er tilteenkt et snaevert anvendelsesom-
rade, m& det dog antages, at der ogsa stilles strenge krav med hensyn til
styrken af det aktuelle beskyttelsesbehov, hvor der er tale om at anvende be-
stemmelsen i sddanne tilfaelde, jf. FOB 1976, side 96*.’

Bestemmelsen har saledes karakter af en opsamlingsbestemmelse der giver
hjemmel til at naegte aktindsigt i tilfaelde hvor veesentlige hensyn til beskyttel-
se af offentlige eller private interesser i gvrigt ggr en undtagelse fra offentlig-
hedsprincippet ngdvendig. Det fremgar som anfart af forarbejderne til be-
stemmelsen at den er tiltaenkt et snaevert anvendelsesomrade, og kun hvis
hemmeligholdelse er klart pakraevet.

Center for Parkering har ikke angivet nogen konkrete vaesentlige hensyn som
ger anvendelsen af bestemmelsen klart pakreevet. Centret har kun henvist til
hensynet til kontrol og retshandhzevelse i relation til offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 3 og nr. 4. Som anfart i afsnittene ovenfor mener jeg ikke at vejled-
ningens indhold kan begrunde undtagelse af oplysninger ud fra disse hensyn.
Sa meget desto mindre ud fra opsamlingsbestemmelsen. Jeg mener derfor
heller ikke at oplysningerne kan undtages med henvisning til § 13, stk. 1, nr.
6.
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Konklusion

Samlet set er det min opfattelse at Center for Parkering ikke har godtgjort at
dele af vejledingen skal undtages fra aktindsigt i medfar af offentlighedslo-
vens § 13, stk. 1, nr. 3, nr. 4, eller nr. 6.

Jeg har gjort Center for Parkering bekendt hermed og har henstillet til centret
at genoptage sagen.

Den 27. august 2010 havde jeg et mgde med Center for Parkering om min
udtalelse.

Kgbenhavns Kommune udfzaerdigede et madereferat der var salydende:

"Pa et mgde med Kgbenhavns Kommune den 27. august 2010 var der
enighed om, at 'Vejledning i udfeerdigelse af parkeringsafgifter’ indehol-
der interne regler af bindende karakter. Dette er eksempelvis tilfeeldet i
forhold til den fastsatte minimumsobservationstid pa 4 minutter i forhold
til parkeringsforseelser og i forhold de fastsatte bindende interne toleran-
ceteerskler ved opmaling af afstande.

| forhold til maleusikkerheden mv. er der saledes i vejledningen, jf. f.eks.
det anfarte herom pa vejledningens side 66 og side 93, fastsat en bin-
dende intern regel om, at der ikke paleegges parkeringsafgifter til kareta-
jer, der er henstillet mere end 8,70 meter fra et vejkryds. Der var pa mg-
det enighed om, at dette indebaeerer, at den generelle maleusikkerhed
alene skal beregnes i forhold til 10 meter reglen i feerdselslovens § 29,
stk. 1, nr. 2. Der var ogsa enighed om, at der ikke ggr sig en tilsvarende
generel maleusikkerhed mv. geeldende i forhold til de fastsatte interne
regler. Der er sdledes taget fuldt ud hgjde for en evt. generel maleusik-
kerhed mv. ved de bindende interne regler. | modsat fald ville der da og-
sa startes en 'spiral’, hvor der farst skal ske et fradrag i forhold til den in-
terne regel pa mere end 8,70 meter, derefter et fradrag i forhold til den
nye interne regel osv.

Pa mgdet blev det endvidere tilkendegivet, at det ogsa i fremtiden vil vee-
re hensigtsmaessigt med en dialog mellem ombudsmandsinstitutionen og
kommunen i forhold til at sikre sa god en forvaltningskultur som muligt
bl.a. pa parkeringsomradet. Seerligt i forhold til aktindsigtssager ser om-
budsmandsinstitutionen gerne, at kommunen allerede i hgringssvaret til-
kendegiver, hvis der efter kommunens opfattelse kan veere et seerligt be-
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hov for en dialog eller et mgde om udvalgte problemstillinger, inden om-
budsmanden feerdigger sin udtalelse i sagen.”

| brev af 13. september 2010 meddelte jeg Kgbenhavns Kommune at mgde-
referatet ikke gav mig anledning til bemaerkninger. Jeg skrev ogsa at da det

fremgik af kommunens hjemmeside at vejledningen nu var offentliggjort i sin
helhed, ansa jeg sagen for afsluttet.

NOTER: (*) FOB 1976, s. 96, FOB 1977, s. 108, FOB 1989, s. 241 og s. 287,
og FOB 1992, s. 72.
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