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Resumé

En journalist enskede aktindsigt i beskeder udvekslet mellem pa den ene
side Statsministeriets saerlige radgiver og stabschef og pé den anden side en
politisk kommentator. Beskederne omhandlede mediedaekningen af myndig-
hedsindsatsen over for spredningen af coronavirus.

Statsministeriet afslog aktindsigt og anfarte, at der var tale om private beske-
der, som ikke var omfattet af retten til aktindsigt efter offentlighedsloven.
Statsministeriet beskrev bl.a., at beskederne havde karakter af en privat me-
ningsudveksling, og at stabschefen og kommentatoren var venner.

Ombudsmanden udtalte, at vurderingen af, om en offentligt ansats korre-
spondance er tilvejebragt som led i virksomhed inden for den offentlige for-
valtning — eller omvendt ma ses som privat — ma foretages konkret pa grund-
lag af en samlet vurdering af korrespondancens indhold og form, den kon-
tekst, korrespondancen udveksles i, og de involveredes egen forstaelse af,
om korrespondancen er af privat eller af arbejdsmeessig art.

Ombudsmanden opstillede en raekke neermere kriterier for vurderingen og
anfgrte bl.a., at afgraensningen mellem privat og arbejdsmaessig korrespon-
dance ma foretages pa en sadan made, at der ikke abnes risiko for omgaelse
af offentlighedslovens anvendelsesomrade.

I den konkrete sag havde ombudsmanden ikke tilstreekkeligt grundlag for at
tilsidesaette Statsministeriets vurdering af beskedernes karakter. Ombuds-
manden havde derfor heller ikke tilstraekkeligt grundlag for at kritisere Stats-
ministeriets afggrelse om, at der ikke var ret til aktindsigt i beskederne.

(Sag nr. 20/01793)

27. november 2020

Forvaltningsret

11241.9
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen (svar til A):

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagen om?

1.1. Sagens forlgb

Den 17. marts 2020 bad du Statsministeriet om aktindsigt i korrespondance,
herunder sms-beskeder, "mellem pa den ene side statsministerens saerlige
radgivere og stabschef og pa den anden side journalister, redaktarer, analyti-
kere og andre mediepersoner vedrgrende mediedsekningen af det aktuelle
coronaudbrud og regeringens handtering heraf”.

Den 25. marts 2020 traf Statsministeriet afggrelse om aktindsigt. Det fremgéar
af afgerelsen, at ministeriet ikke havde identificeret dokumenter, som var om-
fattet af din anmodning. Af afggrelsen fremgar derudover bl.a. felgende:

"Statsministeriet skal bemaerke, at ministeriet er bekendt med, at en
seerlig radgiver i ministeriet via et privat beskedforum har sendt en be-
sked til en kommentator tilknyttet medie B vedrgrende B’s deekning af
regeringens tiltag mod ny coronavirus. Der er imidlertid tale om en be-
sked af privat karakter, som ikke har veeret undergivet administrativ
sagsbehandling i Statsministeriet, og den omhandlede besked er derfor
ikke omfattet af retten til aktindsigt efter offentlighedsloven, jf. offentlig-
hedslovens § 7, stk. 1.”

Den 26. marts 2020 klagede du til mig over Statsministeriets afggrelse. Du
anfgrte, at du havde fremsat din anmodning om aktindsigt i forleengelse af at
have hart et interview i "Genstart — DR’s nyhedspodcast”, hvori C (en politisk
kommentator) fortalte, "hvordan han havde faet, hvad han opfattede som en
intimiderende besked fra statsministerens radgiver D, efter at have skrevet
en kritisk artikel om regeringens handtering af den aktuelle corona-krise”. Ef-
ter din opfattelse var det forkert, nar Statsministeriet i sin afgarelse udtalte, at
beskeden var af privat karakter. Du stillede desuden spargsmal ved, om
Statsministeriet havde fundet og vurderet alt det materiale, der var omfattet af
din anmodning.

1.2. Afgreensning af min undersggelse

Efter at have gennemgéaet sagens materiale har jeg besluttet at koncentrere
min undersggelse om, hvorvidt den omtalte korrespondance mellem pa den
ene side Statsministeriets saerlige radgiver og stabschef og pa den anden
side C er omfattet af retten til aktindsigt efter offentlighedsloven, jf. min vurde-
ring af sagen nedenfor under pkt. 4. Forinden gennemgar jeg det relevante
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retsgrundlag, jf. pkt. 2, samt de bemaerkninger, som du og Statsministeriet
har sendt mig til brug for min behandling af sagen, jf. pkt. 3.

2. Retsgrundlag

2.1. Virksomhed omfattet af offentlighedsloven, jf. lovens § 2
Offentlighedsloven finder anvendelse pa al virksomhed, der udgves af myn-
digheder inden for den offentlige forvaltning, jf. lovens § 2 (lovbekendtgarelse
nr. 145 af 24. februar 2020). Bestemmelsen er viderefert fra § 1, stk. 1, i den
tidligere geeldende offentlighedslov, jf. pkt. 4.1.1.1 og 4.1.2.1 i de almindelige
bemeerkninger til lovforslaget om offentlighedsloven (lovforslag nr. LF 144 af
7. februar 2013).

| forarbejderne til § 2 i lovforslaget anfares bl.a. felgende:

"Loven finder (...) alene anvendelse pa den virksomhed, der udeves

af den offentlige forvaltning. Loven finder séledes ikke anvendelse pa
den virksomhed, som en person, der er ansat eller pa anden made er en
del af en forvaltningsmyndighed, udgver, hvis det ikke sker som led i
den pagaeldendes varetagelse af sine opgaver i forvaltningsmyndighe-
den.

Hvis f.eks. en offentligt ansat i sin arbejdstid udarbejder et dokument til
privat brug eller til brug for et bijob, vil det pagseldende dokument ikke
vaere omfattet af retten til aktindsigt, allerede fordi dokumentet ikke er til-
vejebragt som led i virksomhed, der udgves af den offentlige forvaltning.

Det fglger af det anfgrte, at loven heller ikke finder anvendelse pa den
virksomhed, som en minister f.eks. udgver i sin egenskab af medlem af
Folketinget eller af et politisk parti. Dette gaelder, selvom ministeren i
den forbindelse ggr brug af f.eks. ministeriets computer til at udarbejde
et dokument.”

2.2. Dokumenter omfattet af offentlighedsloven, jf. lovens § 7

Ifglge offentlighedslovens § 7, stk. 1, kan enhver forlange at blive gjort be-
kendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en myndighed mv.
som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.
Bestemmelsen er viderefart fra § 4, stk. 1, 1. pkt., i den tidligere geeldende of-
fentlighedslov, jf. pkt. 4.1.1.4 og 4.1.2.1 i de almindelige bemeerkninger samt
bemeerkningerne til § 7 i lovforslaget om offentlighedsloven (lovforslag nr. LF
144 af 7. februar 2013).
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Efter offentlighedslovens § 7, stk. 2, nr. 1, omfatter retten til aktindsigt — med
de i §§ 19-35 naevnte undtagelser — alle dokumenter, der vedrgrer den pa-
geeldende sag. Bestemmelsen er viderefert fra § 5, stk. 1, nr. 1, i den tidligere
geeldende offentlighedslov, jf. pkt. 4.1.1.5 og 4.1.2.1 i de almindelige be-
maerkninger samt bemeerkningerne til § 7 i det naevnte lovforslag.

| forarbejderne til § 7 i lovforslaget anfgres desuden bl.a. fglgende:

"Bestemmelsen [i stk. 1] fastslar (...), at retten til aktindsigt omfatter do-
kumenter, der er indgaet til eller oprettet af en myndighed m.v. som led i
en administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.
Retten til aktindsigt omfatter saledes alle dokumenter, der er indgaet til
eller oprettet af en myndighed m.v., bortset fra sadanne, der typisk pa
grund af deres indhold er myndighedens Igbende administrative virk-
somhed helt uvedkommende.

Dokumenter, som en offentligt ansat har modtaget, afsendt eller oprettet
i anden egenskab end ansat ved den pagaeldende myndighed m.v. —
f.eks. som medlem af en tvaerministeriel arbejdsgruppe, der i sig selv
udger en selvsteendig myndighed — kan ikke i almindelighed anses for
indgaet til eller oprettet af den pagaeldende myndighed.

For sa vidt angar ministres seaerlige radgivere bemaerkes, at de skal be-
tragtes som embedsmaend med seaerlige ansaettelsesvilkar. De indgar
saledes som en del af ministeriernes embedsveerk, og de er i det vee-
sentlige underlagt de samme regler, som gaelder for de gvrige embeds-
maend. | overensstemmelse hermed skal sp@rgsmalet om aktindsigt i
materiale, som en seerlig radgiver bruger, vurderes efter offentlighedslo-
vens almindelige regler.”

2.3. Saerligt om privat korrespondance mv.

2.3.1. Offentlighedsloven og offentligt ansattes private korrespondance mv.
Offentligt ansattes private korrespondance er i forarbejderne til offentligheds-
loven behandlet i sammenhaeng med bade lovens § 2 og § 7, jf. om disse be-
stemmelser ovenfor under pkt. 2.1 og pkt. 2.2.

Som refereret ovenfor under pkt. 2.1 fremgar det af forarbejderne til offentlig-
hedslovens § 2, at hvis en offentligt ansat i sin arbejdstid udarbejder et doku-
ment til privat brug eller til brug for et bijob, vil det pagaeldende dokument
ikke vaere omfattet af retten til aktindsigt, allerede fordi dokumentet ikke er til-
vejebragt som led i virksomhed, der udgves af den offentlige forvaltning.
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Om privat brevveksling mv. anfgres i beteenkning nr. 1510/2009 om offentlig-
hedsloven, kapitel 10 om "Dokumentbegrebet mv.”, s. 332 f,, bl.a. felgende:

"I de tilfeelde, hvor en offentlig ansat pa eller fra arbejdspladsen hen-
holdsvis modtager eller afsender rent private breve, som er helt uden
forbindelse med den pageeldende myndigheds sager eller sagsbehand-
ling, vil brevene ikke vaere undergivet aktindsigt. Dette geelder ogsa
breve, der afsendes eller modtages af vedkommende minister, jf. Vog-
ter, side 140.

Som omtalt under kapitel 9, pkt. 2.11.1 og pkt. 6.3 vil der i sddanne til-
feelde ikke vaere tale om dokumenter, der er tilvejebragt af den pageel-
dende person i forbindelse med udgvelse af offentlig viksomhed, men
derimod virksomhed, der falder helt uden for offentlighedslovens anven-
delsesomrade, jf. [den tidligere offentlighedslovs] § 1, stk. 1.

Arsagen til, at der ikke geelder en ret til aktindsigt i den private brevveks-
ling, vil imidlertid ogsa felge af, at de pageeldende dokumenter ikke kan
antages at veere indgaet til eller oprettet af forvaltningsmyndigheden (jf.
[den tidligere offentlighedslovs] § 4, stk. 1, 1. pkt.), men derimod er ind-
gaet til eller oprettet af den ansatte som privatperson. Det er det samme
synspunkt, der ligger bag de tilfeelde, hvor en offentlig ansat som led i
sin varetagelse af eksterne opgaver, f.eks. for en seerligt oprettet offent-
lig myndighed, modtager materiale pa hovedarbejdspladsen (...).

Den manglende adgang til aktindsigt i det neevnte materiale kan ogsa
stottes pa bestemmelsen i [den tidligere offentlighedslovs] § 5, stk. 1,
hvorefter det er en forudseetning, at dokumentet (indholdsmeessigt) ved-
rarer en sag i forvaltningsmyndigheden. Denne forudsaetning vil normalt
ikke veere opfyldt i det tilfeelde, hvor dokumenterne af den ansatte afsen-
des eller modtages som privatperson.

Det er ikke afggrende for spgrgsmalet om aktindsigt, om et brev er stilet
til den pageeldende ansatte personligt, er betegnet som ’privat’ eller er
sendt 'underhanden’ eller lignende. Har brevet — uanset betegnelse mv.
— ingen tilknytning til forvaltningsmyndighedens virksomhed, men rent
privat karakter, vil det ikke vaere omfattet af retten til aktindsigt.

Pa den anden side vil betegnelsen privat eller lignende ikke indebzere,
at brevet allerede pa grund af betegnelsen falder uden for retten til akt-
indsigt. Saledes vil et brev, der vedrgrer en myndigheds forvaltningsop-
gaver (sager), eller som er sendt til en person, fordi den pagaeldende
beklaeder en bestemt stilling, som dokument veere omfattet af retten til
aktindsigt efter [den tidligere offentlighedslovs] § 5, uanset om det er be-

(]

tegnet 'privat’ eller sendt 'underhanden’.
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Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 2. udgave (2020),
anfgrer s. 132 f. bl.a. falgende om problemstillingen:

"Efter § 2 er det en betingelse for, at loven finder anvendelse, at der er
tale om virksomhed, der udgves af den offentlige forvaltning. Loven fin-
der saledes ikke anvendelse pa den virksomhed, som en person, der er
ansat i eller pa anden made er en del af en forvaltningsmyndighed, udg-
ver, hvis det ikke sker som led i den pageeldendes varetagelse af sine
opgaver i forvaltningsmyndigheden som sadan. Huvis f.eks. en offentligt
ansat i sin arbejdstid udarbejder et dokument til privat brug eller til brug
for et (privat) bijob, vil det pagaeldende dokument saledes ikke veere om-
fattet af retten til aktindsigt, allerede fordi dokumentet ikke er tilvejebragt
som led i virksomhed, der udeves af den offentlige forvaltning, jf. ogsa
pkt. 2.5 i kommentaren til § 7, stk. 2. Som eksempler pa sadanne doku-
menter kan naevnes udarbejdelsen af en fadselsdagsinvitation, henven-
delse til den ansattes bank eller et dokument vedrgrende en bestyrelse,
som vedkommende sidder i som privatperson. Pa den anden side vil det
forhold, at en ansat udarbejder et dokument pa grundlag af en kontakt
med en privatperson uden for arbejdspladsen, ikke indebeere, at doku-
mentet falder uden for § 2, hvis dokumentet i sit indhold vedrgrer forhold
pa arbejdspladsen, f.eks. hvis en socialradgiver udarbejder et dokument
pa grundlag af, at en borger opsg@ger denne privat vedrgrende en sag,
som socialradgiveren behandler (...)”

| FOB 1998.202 (p4 ombudsmandens hjemmeside) havde Kirkeministeriet gi-
vet afslag pa en anmodning om aktindsigt i referater fra de danske biskop-
pers faellesmgader. Kirkeministeriet fandt, at mgderne ikke var en del af den
offentlige forvaltning, og at referaterne ikke indgik i en administrativ sagsbe-
handling.

Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at kritisere vurderingen af, at mg-
derne var af privat karakter og ikke en del af den offentlige forvaltning, jf. den
dagaeldende offentlighedslovs § 1, stk. 1 (nu offentlighedslovens § 2). Han
lagde herved vaegt pa bl.a., at Kirkeministeriet og biskopperne selv ansa mg-
derne som private, og at mgderne rummede uformelle drgftelser og gensidig
erfaringsudveksling. Det kunne ikke fgre til et andet resultat, at samvaeret
havde et arbejdsrelevant indhold, at deltagerne var lederne af sideordnede
forvaltningsmyndigheder, og at det offentlige finansierede mgderne og stil-
lede sekretariatsbistand til radighed. Mgdereferaterne var imidlertid efterfal-
gende blevet journaliseret i et stift, ligesom referaterne var tilgaengelige for
stiftets @vrige medarbejdere. Kirkeministeriet kunne derfor ikke afsla aktind-
sigt under henvisning til, at referaterne ikke havde veeret undergivet admini-
strativ sagsbehandling, jf. den dagaeldende offentlighedslovs § 4, stk. 1,

1. pkt. (nu offentlighedslovens § 7, stk. 1).
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2.3.2. Ministres brevveksling som led i virksomhed inden for henholdsvis
uden for den offentlige forvaltning

FOB 2006.263 (pa ombudsmandens hjemmeside) handlede om, hvorvidt en
ministers mail til sin folketingsgruppe udgjorde virksomhed inden for den of-
fentlige forvaltning, jf. den tidligere offentlighedslovs § 1, stk. 1 (nu offentlig-
hedslovens § 2). Ombudsmanden anfgrte bl.a. felgende:

"Det spgrgsmal som foreligger i denne sag, er alene om Connie Hede-
gaards e-mail er en aktivitet inden for — eller uden for — den offentlige
forvaltning. Ministeriet mener at aktiviteten falder uden for, og har alle-
rede af den grund meddelt afslag pa indsigt. (...)

Jeg har laest den omhandlede e-mail. Den er stilet til 'KF-gruppen’ og af-
sendt af Connie Hedegaard. Hun angiver at hun i mailen gerne vil preeci-
sere et par ting i sagsforlgbet *forud for gruppemeadet i morgen’. Det er
angivet at den er til fortrolig orientering’, og er underskrevet ‘Connie’.

Som naevnt er ogsa fortrolige oplysninger i den offentlige forvaltning om-
fattet af begrebet ’al virksomhed’ i offentlighedslovens § 1, stk. 1, og det
er derfor uden betydning for lovens anvendelse at det i mailen anfgres
at den er ‘fortrolig’.

E-mailen indeholder Connie Hedegaards kommentarer til dele af sags-
forlgbet i den sakaldte 'Bilka-sag’. Ministerens og ministeriets behand-
ling af denne Bilka-sag er utvivisomt omfattet af offentlighedslovens § 1,
stk. 1. Det geelder ogséa den del af sagen som angar miljgministerens
habilitet og sagens overfarelse til Justitsministeriet.

Det er imidlertid ikke givet at dette ogsa geelder for Connie Hedegaards
kommentarer til sagen. Som andre der virker i den offentlige forvaltning,
kan Connie Hedegaard naturligvis som privatperson (med respekt for en
eventuel tavshedspligt) kommentere en sag hun har veeret involveret i
under sit virke som minister. Men tilsvarende kommentarer kan Connie
Hedegaard ogsa komme med i rollen som minister.

Efter min mening er e-mailens indhold saledes af en karakter som Con-
nie Hedegaard naturligt kan have udarbejdet savel som led i sin rolle
som minister som i roller uden forbindelse med ministerrollen, f.eks. som
partipolitiker.

Den omsteendighed at mailen alene er stilet til medlemmer af folketings-
gruppen i forbindelse med et forestdende gruppemade, har ministeriet
anfgrt til stgtte for at mailen er udarbejdet af Connie Hedegaard som
medlem af denne gruppe og uden for rollen som minister. Efter min me-
ning kan Connie Hedegaard imidlertid ogsa i rollen som minister rette en
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sadan henvendelse til gruppen. | overensstemmelse hermed har mini-
steriet da ogsa udtalt at det er et naturligt led i folketingsgruppens ar-
bejde at ministre deltager aktivt i folketingsgruppens diskussioner.

Nar der yderligere henses til at mailens indhold har klar tilknytning til en
sag i ministeriet og til Connie Hedegaards rolle som miljgminister, er der
en vis formodning om at Connie Hedegaards mail som udgangspunkt
ma anses for en aktivitet inden for den offentlige forvaltning.

Denne formodning kan svaekkes eller afkraeftes hvis andre omstaendig-
heder taler i modsat retning, navnlig hvis andet fremgar af eller kan udle-
des af mailen. Det forhold at sagen blev overfart til Justitsministeriet,
svaekker efter min mening ikke i sig selv denne formodning.

Det fremgar ikke af mailen i hvilken rolle Connie Hedegaard har udarbej-
det mailen. Det er f.eks. ikke angivet at mailen ikke er udarbejdet af
Connie Hedegaard i rollen som miljgminister. Ej heller er det angivet at
mailen er udarbejdet af Connie Hedegaard i en anden rolle, f.eks. som
medlem af folketingsgruppen.

| overensstemmelse med den anfgrte formodning ma mailen under
disse omsteendigheder efter min opfattelse anses for en aktivitet (virk-
somhed) inden for den offentlige forvaltning, jf. offentlighedslovens § 1,
stk. 1.”

| beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, kapitel 9 om "Offentlig-

hedslovens anvendelsesomrade”, s. 291 f., er det overvejet, hvad der frem-
over skal lzegges vaegt pa, nar der — ligesom i den ovenfor refererede FOB
2006.263 — opstar tvivl om, hvorvidt en virksomhed, der udgves af en mini-
ster, sker som led i virksomheden som minister:

"Kommissionen har overvejet, hvorvidt den opfattelse, der er kommet til
udtryk i ombudsmandens udtalelse [FOB 2006.263] om, hvad der skal
lzegges veegt pa i de omhandlede tvivistilfeelde, bar videreferes i forbin-
delse med en ny offentlighedslov.

Om dette spergsmal bemaerkes falgende:

Der opstar formentlig i praksis kun i meget fa tilfaelde tvivl om, hvorvidt
et dokument, som er udarbejdet af en minister, er udarbejdet i dennes
egenskab af minister, partipolitiker eller privatperson.

Dette skyldes, at det er den grundlzeggende ordning i alle ministerier, at
det er embedsveerket, der udarbejder de dokumenter vedrgrende sager i
ministeriet, som underskrives af en minister og udsendes fra ministeriet.
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| det omfang embedsvaerket har ydet en sadan bistand, vil det uden vi-
dere kunne laegges til grund, at dokumentet er udarbejdet af 'den offent-
lige forvaltning’ og dermed omfattet af offentlighedsloven. Dette geelder
ogsa i de tilfaelde, hvor en minister feerdigger f.eks. en tale, som em-
bedsveerket har lavet udkast til.

| forhold til de formentlig fa tilfaelde, hvor en minister uden bistand fra
embedsveerket selv har udarbejdet et dokument, der har en tilknytning til
en sag i ministeriet, finder kommissionen i overensstemmelse med den
omhandlede ombudsmandsudtalelse, at der vil gaelde en vis formodning
for, at det pageeldende dokument er udarbejdet af ministeren i dennes
egenskab af minister. Der vil altsa geelde en formodning for, at doku-
mentet er udarbejdet af ‘den offentlige forvaltning’ og dermed omfattet af
offentlighedsloven.

Kommissionen finder endvidere som antaget i udtalelsen fra ombuds-
manden, at formodningen vil kunne afsvaekkes, hvis andre omstaendig-
heder taler i modsat retning. Det vil f.eks. kunne veere tilfeeldet, hvis det
fremgar af eller kan udledes af dokumentet, at det ikke er udarbejdet i
‘'ministeregenskab’.

Det er i den forbindelse kommissionens opfattelse, at det i visse tilfeelde
vil kunne udledes af adressaten for det pagaeldende dokument, at det
ikke er udarbejdet af ministeren i dennes egenskab af minister.

Hvis et dokument er sendt til en af ministerens private bekendte, vil
dette saledes i almindelighed veere udtryk for, at det er ministeren som
‘privatperson’, der har udarbejdet dokumentet. Selv om dokumentets
indhold har tilknytning til en sag i ministeriet, vil det ligeledes ofte af-
spejle, at ministeren har udarbejdet dokumentet som partipolitiker, hvis
det er udarbejdet til brug for draftelser i det politiske parti, som ministe-
ren er medlem af.”

Om ministres brevveksling kan jeg i gvrigt henvise til Mohammad Ahsan, Of-
fentlighedsloven med kommentarer, 2. udgave (2020), s. 133 f. (kommenta-
ren til § 2) og s. 214 f. (kommentaren til § 7, stk. 1).

2.3.3. Anvendelse af tjenstlig eller privat mailkonto

Hvis et dokument er udarbejdet mv. af en saerlig radgiver som ansat i et mini-
sterium som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med ministeriets
virksomhed, vil der veere ret til aktindsigt heri i overensstemmelse med offent-
lighedslovens almindelige regler. Det er tilfaeldet, uanset om radgiveren har
anvendt f.eks. en mailadresse i ministeriet eller en privat mailadresse. Jeg
henviser til forarbejderne til offentlighedslovens § 7 (lovforslag nr. LF 144 af
7. februar 2013). Se ogsa vejledning nr. 9847 af 19. december 2013 om lov
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om offentlighed i forvaltningen, pkt. 4.1.3, hvor det anfares, at det er uden be-
tydning for vurderingen af spgrgsmalet om, hvorvidt f.eks. en mail er sendt
som led i administrativ sagsbehandling — jf. offentlighedslovens § 7, stk. 1 —
om den ansatte har anvendt en tjenstlig eller en privat mailadresse.

Det er i gvrigt ikke i sig selv i strid med gaeldende ret, at f.eks. en seerlig rad-
giver anvender sin private mailkonto i tienstlig sammenhaeng. Se FOB 2018-
24 (pa ombudsmandens hjemmeside), betaenkning nr. 1537/2013 om mini-
strenes seerlige radgivere, s. 157 f., og Justitsministeriets besvarelser af
spergsmal nr. 118 og nr. 130 vedrgrende forslag til lov om offentlighed i for-
valtningen (nr. LF 90 af 8. december 2010).

Om betydningen af, om der kommunikeres via et privat medie eller et tjenst-
ligt medie, anfgrer Mohammad Ahsan i Offentlighedsloven med kommenta-
rer, 2. udgave (2020), s. 214 (kommentaren til § 7, stk. 1), bl.a. fglgende:

"Hvis der i en konkret sammenhaeng opstar tvivl om, hvorvidt en person i
forbindelse med udarbejdelsen, modtagelsen eller afsendelsen af et do-
kument har handlet som en del af den offentlige forvaltning — hvilket ef-
ter offentlighedslovens § 2 er en forudsaetning for, at loven finder anven-
delse — vil det formentlig efter omstaendighederne kunne indga som et
moment blandt flere, om dokumentet er udarbejdet, modtaget eller af-
sendt fra en e-mailadresse i eller uden for myndigheden. Bortset fra sa-
danne seerlige tvivistilfaelde er det uden betydning for vurderingen af
spargsmalet om, hvorvidt en e-mail er sendt som led i administrativ
sagsbehandling, om den ansatte har anvendt en tjenstlig eller privat e-
mailadresse, jf. ogsa pkt. 4.1.3 i [vejledningen om offentlighedsloven].”

2.3.4. Offentligt ansattes ytringer pa egne henholdsvis myndighedens vegne

| overblik #17 om offentligt ansattes ytringsfrihed i Myndighedsguiden pa om-
budsmandens hjemmeside er der — med eksempler fra ombudsmandspraksis
— anfart bl.a. felgende om afgraensningen af ytringer fremsat pa en ansats
egne vegne (private ytringer) henholdsvis pa myndighedens vegne:

"Der kan i nogle tilfaelde veere behov for, at en ansat praeciserer, at han
eller hun ytrer sig pa egne vegne. Det kan f.eks. veere relevant, hvis den
ansatte benytter sig af arbejdspladsens e-mailadresse eller tjenstlige pa-
klaedning, og der saledes er risiko for, at modtageren vil kunne opfatte
ytringen som udtryk for myndighedens synspunkt.”

Udvalget bag betaenkning nr. 1537/2013 om ministrenes seerlige radgivere sa
ikke behov for en saerskilt regulering af graenserne for saerlige radgiveres yt-
ringsfrihed, jf. beteenkningen, s. 163 f. Udvalget tilfgjede imidlertid bl.a., at da
"den seerlige radgiver i kraft af sin stilling har en saerlig neer tilknytning til mini-
steren, er det (...) klart, at der kan veere et seerligt behov for, at den seerlige
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radgiver over for omgivelserne gar det klart, hvis en udtalelse, vedkommende
har afgivet, ikke er afgivet i vedkommendes egenskab som saerlig radgiver,
men som privatperson.”

3. Dine og Statsministeriets synspunkter

Som omtalt ovenfor under pkt. 1 klagede du den 26. marts 2020 til mig over
Statsministeriets afgarelse af 25. marts 2020. Du anfarte bl.a. fglgende om
den besked, som blev omtalt i ministeriets afgarelse:

"Jeg har umiddelbart meget sveert ved at forsta, hvordan en besked fra
en seerlig radgiver til en journalist/kommentator vedrgrende dennes
deekning af regeringens tiltag skulle kunne vaere af ’privat karakter’.
Tveertimod vil jeg mene, at kontakt med pressen er en vaesentlig del af
en seerlig radgivers jobbeskrivelse. Da det fremgar af Statsministeriets
egen oplysning, at beskeden vedrgrer daekningen af regeringens tiltag
mod coronavirus, kan der efter min opfattelse ikke veere tvivl om, at den
besked, der er sendt, vedrgrer regeringens opgaver, og at den derfor er
omfattet af offentlighedsloven.”

Til brug for min behandling af sagen har jeg modtaget en udtalelse af 26. maj
2020 fra Statsministeriet. Det fremgar af udtalelsen, at Statsministeriet ikke —
da udtalelsen blev udarbejdet — var i besiddelse af den besked, som blev om-
talt i ministeriets afggrelse. Af udtalelsen fremgar derudover bl.a. fglgende:

"Statsministeriet kan (...) pa baggrund af oplysninger fra stabschefen
overordnet oplyse om beskedens indhold, at der er tale om en besked,
som stabschefen i Statsministeriet har sendt til C, der er kommentator
pa medie B. C er en personlig bekendt af stabschefen.

| beskeden ggr stabschefen sig nogle mere personlige og holdningsba-
serede betragtninger over mediedaekningen af coronakrisen og myndig-
hedsindsatsen over for denne. Afseettet herfor var en analyse af C om
regeringens tiltag mod coronavirus bragt i B den 14. marts 2020 (...).

Stabschefen har endvidere oplyst, at C svarede pa beskeden, hvorefter
stabschefen kom med nogle yderligere betragtninger. Alle beskederne
er holdt i en uformel tone.

3.1. Vedrgrende de neermere overvejelser, der forte til, at Statsministe-
riet ikke ansa den omtalte besked for omfattet af retten til aktindsigt efter
offentlighedsloven, kan det oplyses, at Statsministeriet pa baggrund af
stabschefens beskrivelse af indholdet af beskeden som naevnt vurde-
rede, at beskeden var af privat karakter.
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Statsministeriet kan i den forbindelse henvise til offentlighedslovens §§ 2
og 7.

Statsministeriets vurdering byggede navnlig pa beskedens indhold og
rammerne omkring beskeden.

Det indgik i vurderingen, at beskeden er sendt via et privat beskedforum
(Twitter) til en kommentator tilknyttet B, som er en personlig bekendt af
stabschefen i Statsministeriet, og at beskeden er formuleret i en uformel
tone.

| forhold til beskedens indhold fandt Statsministeriet det abenbart ud fra
beskrivelsen af beskeden, at beskeden ikke var teenkt eller fremstod
sendt som led i stabschefens arbejde som stabschef og seerlig radgiver i
Statsministeriet, og at beskeden ikke var sendt pa Statsministeriets
vegne, men at beskeden var et led i en korrespondance af privat karak-
ter mellem stabschefen og en personlig bekendt af denne.

Det bemaerkes i forlaengelse af ovenstaende, at Statsministeriet er op-
maerksom pa, at det afgarende for, om et bestemt materiale er omfattet
af retten til aktindsigt, i almindelighed ikke er, pa hvilket informationsbae-
rende medie materialet optraeder, men derimod, om materialet kan side-
stilles med egentlige skriftlige dokumenter, og om materialet har veeret
undergivet administrativ sagsbehandling i den pagaeldende myndighed,
jf. bl.a. betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, side 336 ff og
betaenkning nr. 1537/2013 om ministrenes seerlige radgivere — et ser-
viceeftersyn, side 156. Hvis disse betingelser er opfyldt, er spgrgsmalet
om, hvorvidt den ansatte f.eks. har anvendt en tjenstlig eller privat e-
mailadresse, som udgangspunkt uden betydning for, om det pageel-
dende materiale er omfattet af reglerne om aktindsigt i offentlighedslo-
ven, jf. sdledes ogsa Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kom-
mentarer (2014), side 183 ff.

Det har dog veeret tillagt en vis betydning til understattelse af, at der var
tale om en privat besked, der ikke har vaeret undergivet administrativ
sagsbehandling ved en offentlig myndighed, at beskeden var sendt via
et privat beskedforum (Twitter) og ikke via en tjenstlig e-mailadresse.
Der kan i den forbindelse ogsa henvises til Mohammad Ahsan, Offentlig-
hedsloven med kommentarer (2014), side 186.

3.2. Statsministeriet fandt ikke, at det kunne fgre til en anden vurdering
af karakteren af beskeden, at emnet for beskeden var mediedzekningen
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af regeringens tiltag mod coronavirus, og at beskeden saledes havde til-
knytning til et emne, der var genstand for sagsbehandling i Statsministe-
riet.

Statsministeriet bemaerker i den forbindelse, at embedsmeend, herunder
seerlige radgivere, som alle andre kan indga i privat korrespondance pr.
e-mail, sms, i private beskedfora mv. Sadan privat korrespondance er
ikke omfattet af reglerne om aktindsigt i offentlighedsloven. Det gaelder
efter Statsministeriets opfattelse ogsa privat korrespondance om emner,
der vedrgrer den pagaeldende embedsmands arbejdsomrade. Det ville
efter Statsministeriets opfattelse vaere endog meget begraensende for
embedsmaends adgang til at indga i eksempelvis holdningsbaseret pri-
vat korrespondance om emner, der vedrgrer den pageeldende embeds-
mands arbejdsomrade, hvis sadan privat korrespondance var omfattet af
retten til aktindsigt.

3.3. Det kan herudover oplyses, at tidspunktet for beskedens afsendelse
og forlebet omkring afsendelsen samt det IT-udstyr mv., der blev an-
vendt ved beskedens afsendelse, ikke indgik i Statsministeriets overve-
jelser.

Det kan dog til Folketingets Ombudsmands orientering oplyses, at Stats-
ministeriet har faet oplyst, at korrespondancen fandt sted den 15. marts
2020 i tidsrummet kl. 16-18, og at der til brug for korrespondancen ikke
blev benyttet en computer eller en mobiltelefon stillet til radighed for
stabschefen i forbindelse med dennes anseettelse i Statsministeriet.

Det bemeerkes i forlaengelse heraf, at Statsministeriet ikke finder, at tids-
punktet for korrespondancen bgr tilleegges naevneveerdig betydning. Det
bemaerkes i den forbindelse, at saerlige radgiveres arbejde som felge af
karakteren af deres stilling typisk foregar pa mange forskellige tidspunk-
ter af dggnet og med stor variation i antal af timer og med stor variation
i, hvornar arbejdet foregar, og at det saledes ikke er muligt skarpt at
skelne mellem arbejdstid og fritid. Det bgr derfor bl.a. af den grund efter
Statsministeriets opfattelse ikke indga i vurderingen af den omhandlede
besked, hvorvidt beskeden er sendt inden for det, der kan betegnes som
normal arbejdstid eller kontortid.

Det samme geelder efter Statsministeriets opfattelse i forhold til, hvilket
IT-udstyr, der blev anvendt til afsendelsen. Det bemaerkes i den forbin-
delse, at IT-udstyr stillet til radighed af arbejdspladsen ofte ogsa kan
bruges til private formal.”

| et brev af 16. juni 2020 til Statsministeriet anferte jeg bl.a., at jeg forstod mi-
nisteriets udtalelse af 26. maj 2020 sadan, at ministeriets saerlige radgiver og
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stabschef havde udvekslet flere beskeder med C — det vil sige ud over be-

skeden omtalt i ministeriets afgerelse af 25. marts 2020 — og at alle beske-
derne kunne veere relevante for din anmodning om aktindsigt. Samtidig bad
jeg Statsministeriet om at fa mulighed for at gennemlaese beskederne. Jeg

bad ogsa om at fa uddybet, hvad der naermere 1a i ministeriets bemaerkning
om, at stabschefen og C er "personligt bekendte”.

Den 7. august 2020 sendte Statsministeriet mig beskederne sammen med en
supplerende udtalelse. Om relationen mellem ministeriets stabschef og C an-
fgrte ministeriet bl.a. fglgende:

"Statsministeriet kan (...) pa baggrund af oplysninger fra stabschefen
oplyse, at stabschefen og C har set hinanden i privat sammenhasng og
kendt hinanden gennem adskillige ar. De har som venner drgftet mange
aspekter af livets forhold. Det omfatter forhold af personlig karakter, men
naturligvis ogsa emner med relation til den politiske verden, som bade
stabschefen og C i kraft af deres profession dagligt arbejder i.”

Den 14. august 2020 bad jeg dig om bemaerkninger til Statsministeriets udta-
lelser af 26. maj og 7. august 2020. Den 26. august 2020 sendte du mig dine
bemaerkninger.

Du anfgrte bl.a., at flere oplysninger i ministeriets hgringssvar af 26. maj
2020 efter din opfattelse kunne tale imod, at de pagaeldende beskeder havde
privat karakter, "heriblandt at beskeden var foranlediget af en analyse, C
havde skrevet i sit professionelle virke, og at den vedrgrte forhold, der ma si-
ges at vedrgre stabschefens professionelle virke”.

Derudover anfgrte du bl.a. felgende:

"I sin udtalelse af 7. august uddyber Statsministeriet, hvad der naermere
ligger i ministeriets bemaerkning om, at stabschefen og C er personligt
bekendte. Desveerre er oplysningerne stadig meget overordnede og
ukonkrete. Det fremgar, at stabschefen og C ’har set hinanden i privat
sammenhaeng og kendt hinanden gennem adskillige ar’, at de 'som ven-
ner’ har 'drgftet mange aspekter af livets forhold’, herunder bade ‘forhold
af personlig karakter’ og ’emner med relation til den politiske verden’.
Hvis det er tilstraekkeligt til at undtage beskeder mellem de to — som vel
at maerke vedrgrer deres professionelle virke — fra aktindsigt, er det efter
min opfattelse meget betaenkeligt. Det risikerer at &bne en ladeport for,
at seerlige radgiveres forsgg pa at pavirke politiske kommentatorer og
journalister kan undtages fra aktindsigt. Med den ordning, vi har i Dan-
mark, hvor journalister, politikere m.fl. bl.a. deler arbejdsplads, kantine
m.m. pa Christiansborg, vil de fleste politiske kommentatorer, redakterer
m.v. formentlig i et eller andet omfang kunne siges at vaere personligt
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bekendte af de seaerlige radgivere. Desuden kan man vel sige, at det i et
eller andet omfang er en del af de seerlige radgiveres arbejde at op-
bygge og pleje relationer til mediepersoner. Jeg bemeerker ogsa, at man
formentlig kunne karakterisere det meste af den kommunikation, der fo-
regar mellem seerlige radgivere og pressen, som ‘uformel’ — seerligt i for-
hold til hvordan ministerier og embedsmaend i gvrigt kommunikerer. Om-
gangstonen er som regel en anden, nar man taler med en politisk radgi-
ver, end nar man taler med en partineutral embedsmand.

Jeg ved ikke, praecis hvilken relation D og C har. Men der er intet af det,
Statsministeriet anfgrer, som nadvendigvis indebaerer, at der er tale om
andet end en almindelig, professionel relation mellem en politisk kom-
mentator og en saerlig radgiver. Hvad vil det fx sige, at de har ’set hinan-
den i privat sammenhaeng’, og at de har 'drgftet mange aspekter af li-
vets forhold’? Betyder det fx, at de har drukket @l sammen? Noget sa-
dant kunne vel lige sa godt betegnes som journalistisk kildepleje fra C’s
side og professionel networking fra D’s side. Samlet set mener jeg der-
for ikke, at Statsministeriet har sandsynliggjort, at stabschefen og C har
en personlig relation af en karakter, der bar have betydning for sagens
udfald. At beskeden er sendt via Twitter bgr ikke kunne fare til andet re-
sultat. Som Statsministeriet selv medgiver i sit hgringssvar er det jo som
udgangspunkt uden betydning, hvorvidt den ansatte f.eks. har anvendt
en tjenstlig eller en privat e-mail-adresse.”

Du tilfgjede, at du havde taget kontakt til C om sagen, og at C havde afvist at
sende dig den besked, der blev omtalt i Statsministeriets afgarelse af 25.
marts 2020, med henvisning til bl.a., at han "af princip ikke [udleverer] indhol-
det af private korrespondancer med kilder”. Efter din opfattelse pegede C’s
henvisning til Statsministeriets stabschef "som en ’kilde’ (...) umiddelbart
mere i retning af, at C opfatter korrespondancen som led i en professionel re-
lation, end at den skulle veere en korrespondance mellem venner”.

Den 28. august 2020 sendte jeg dine bemeerkninger til Statsministeriet. Pa et
mgde med ministeriet den 31. august 2020 drgftede jeg derudover de over-
ordnede problemstillinger i sagen.

Foranlediget af bl.a. dine bemaerkninger sendte Statsministeriet mig den
12. oktober 2020 en supplerende udtalelse. Ministeriet anfarte bl.a. felgende:

"Statsministeriet kan efter draftelse med Statsministeriets tidligere stabs-
chef supplerende oplyse, at [ministeriets beskrivelse af relationen mel-
lem stabschefen og C] skal forstas sadan, at der er tale om en relation,
der reekker videre, har varet over lzengere tid og er af mere privat karak-
ter end stabschefens relation til bekendte i bl.a. mediebranchen.
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Statsministeriet skal imidlertid samtidig bemaerke, at Statsministeriet
ikke finder, at den naermere karakter og teethed af relationen mellem
Statsministeriets tidligere stabschef og C bgr vaere afggrende for be-
demmelsen af det spgrgsmal, som naervaerende sag vedrarer.

Statsministeriet finder saledes ikke, at det bar veere af afgerende betyd-
ning for bedemmelsen af, om korrespondancen i naervaerende sag er
omfattet af retten til aktindsigt, hvordan relationen mellem Statsministeri-
ets tidligere stabschef og C praecist kan betegnes. Statsministeriet finder
saledes, at det, der i forhold til den personlige relation navnlig ber tillaeg-
ges betydning for naervaerende sag, er, at der er tale om udveksling af
beskeder med en person, som Statsministeriets tidligere stabschef har
en personlig relation til, der vil kunne ggre det naturligt at sende person-
lige meningstilkendegivelser og kommentarer, som ikke er et led i de pa-
geldendes arbejde.

Hvorvidt konkrete beskeder udvekslet mellem personer, der har en sa-
dan personlig relation, herefter ma betragtes som beskeder udvekslet
som led i de pageeldende personers arbejde, eller der er tale om beske-
der udvekslet i privat sammenhaeng, ma afhaenge af indholdet af de pa-
geeldende beskeder, og hvordan de fremtraeder.

4. Som tidligere oplyst finder Statsministeriet, at den beskedudveksling,
som naerveerende sag omhandler, m& anses som en privat beskedud-
veksling mellem Statsministeriets tidligere stabschef og C, som ikke er
omfattet af retten til aktindsigt.

Det er saledes Statsministeriets opfattelse, at den pagaeldende besked-
udveksling ikke fremstar som sendt som led i den tidligere stabschefs
arbejde som seerlig radgiver i Statsministeriet.

Statsministeriet er naturligvis enig i det af A anfgrte om, at en beskedud
veksling mellem en szerlig radgiver i Statsministeriet eller andre em-
bedsmeend i Statsministeriet og en politisk kommentator vedrgrende en
analyse, som den pageeldende kommentator har skrevet om statsmini-
steren og indsatsen mod coronavirus, vil kunne vaere omfattet af retten
til aktindsigt — ogsa selv om der er tale om en beskedudveksling mellem
personligt bekendte. Det ma imidlertid afhaenge af en naermere vurde-
ring af indholdet af beskederne, og om de fremstar som sendt pa Stats-
ministeriets vegne eller i gvrigt som led i behandlingen af en sag i Stats-
ministeriet, herunder eksempelvis ved, at der fremsendes baggrundsop-
lysninger til brug for deekningen, eller der pa Statsministeriets vegne an-
modes om en korrektion af oplysninger i analysen.
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Det er som naevnt fortsat Statsministeriets opfattelse, at den konkrete
beskedudveksling ikke fremstar som sendt som led i stabschefens ar-
bejde som stabschef og seerlig radgiver i Statsministeriet. Den tidligere
stabschefs beskeder fremstar efter Statsministeriets opfattelse som et
led i en privat meningsudveksling mellem ham og en ven, hvor stabs-
chefen udtrykker sin personlige mening om kvaliteten af C’s analyse af
indsatsen mod coronavirus. Stabschefens beskeder fremstar efter Stats-
ministeriets opfattelse saledes som meningstilkendegivelser.

Beskedudvekslingen fremstar efter Statsministeriets opfattelse ikke sa-
dan, at stabschefen anmoder om eksempelvis en korrektion pa Statsmi-
nisteriets vegne af den pageeldende analyse eller lignende. Beskedud-
vekslingen fremstar heller ikke i gvrigt som et led i behandlingen af en
sag i Statsministeriet.

Det bemaerkes, at det i naerveerende sag efter Statsministeriets opfat-
telse ikke bgr tillaegges betydning, at det ikke af den tidligere stabschef
er angivet i beskedudvekslingen, at den ikke er sendt pa Statsministeri-
ets vegne eller som led i den tidligere stabschefs arbejde som seerlig
radgiver. | lyset af, hvordan beskedudvekslingen i gvrigt fremstar, jf. det
ovenfor anfarte, ville det efter Statsministeriets opfattelse ikke veere et
naturligt led i beskedudvekslingen at anfgre noget sadant. Seaerligt nar
beskedudvekslingen som i det foreliggende tilfaelde foregik pa et privat
beskedforum (twitter).

Det bemaerkes endvidere i tilkknytning hertil, at der i forlaengelse af det
anfarte ovenfor om beskedudvekslingens indhold efter Statsministeriets
opfattelse ikke er tale om en beskedudveksling, hvor det ville have vee-
ret mere naturligt eller hensigtsmaessigt, at den var foregaet via eksem-
pelvis den e-mailkonto, som Statsministeriet havde stillet til radighed for
Statsministeriets tidligere stabschef.

5. | forhold til det af A anfarte om C’s egen opfattelse af beskedudveks-
lingen bemaerkes, at Statsministeriet ikke finder, at der bgr laegges veegt
pa, hvis C i et svar til A har betegnet den tidligere stabschef i Statsmini-
steriet som en ’kilde’. Statsministeriet bemaerker i den forbindelse, at C
ikke kan forventes i den beskrevne sammenhaeng at have gjort sig neer-
mere overvejelser om karakteren af beskedudvekslingen med stabsche-
fen — ud over, at han ikke gnskede at udlevere den til A. Statsministeriet
bemeerker i forlaengelse heraf, at Statsministeriets tidligere stabschef
over for Statsministeriet har oplyst, at C i en besked til ham har omtalt
beskeden som ’privat korrespondance’. Dette understreger efter Stats-
ministeriets opfattelse, at det af A anfaerte herom ikke ber tillaegges be-
tydning.

Side 18 | 24



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Statsministeriet skal (...) understrege, at sagens principielle betydning
ikke er begreenset til korrespondance med personligt bekendte, der ar-
bejder som journalister eller lignende, men i lige sa hgj grad vedrgrer til-
faelde, hvor der foreligger private relationer mellem eksempelvis ansatte
i forskellige offentlige myndigheder, der har samarbejdsflader.

Som et taenkt eksempel herpa kan nasvnes, hvis en ansat i en styrelse
matte skrive til en personligt bekendt i et departement og give udtryk for
den pagaeldendes personlige holdninger til et nyt initiativ fra departe-
mentet og/eller ministeren, som begge har deltaget i behandlingen af, el-
ler som pa anden made har arbejdsmaessig relevans for begge.

Som ogsa anfert i Statsministeriets udtalelse af 26. maj 2020 ville det ef-
ter Statsministeriets opfattelse vaere endog meget begreensende for em-
bedsmaends adgang til at indga i holdningsbaseret privat korrespon-
dance om emner, der vedrgrer de pagaeldendes arbejdsomrade, hvis
sadan korrespondance var omfattet af retten til aktindsigt.”

4. Min vurdering
4.1. Generelle betragtninger

4.1.1. Den foreliggende sag rejser spgrgsmal om afgraensningen af en offent-
ligt ansats private henholdsvis arbejdsmaessige korrespondance mv. i rela-
tion til retten til aktindsigt efter offentlighedsloven.

| det fglgende bruger jeg betegnelsen "korrespondent” om den person, som
den ansatte korresponderer med eller til.

Det falger af offentlighedslovens § 2 (og § 7), at en offentligt ansats korre-
spondance med andre personer eller med myndigheder eller virksomheder
mv. omfattes af offentlighedslovens anvendelsesomrade, hvis korrespondan-
cen er udarbejdet eller modtaget som led i virksomhed inden for den offent-
lige forvaltning. Til gengaeld er korrespondance, som ikke er tilvejebragt som
led i virksomhed inden for den offentlige forvaltning — og som i forhold til den
pagaeldende myndighed ma ses som privat — ikke undergivet aktindsigt efter
offentlighedsloven. Jeg henviser til pkt. 2 ovenfor.

| de fleste tilfeelde vil det ikke give anledning til tvivl, om en offentligt ansats
korrespondance mv. er privat eller omfattet af offentlighedsloven. Eksempel-
vis er korrespondance om en familiefgdselsdag utvivisomt privat i forhold fil
offentlighedsloven, selv om korrespondancen sker pa arbejdspladsen, i den
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ansattes arbejdstid og ved brug af myndighedens mailadresse. Omvendt er
en besked, som den ansatte udarbejder uden for arbejdstiden og sender fra
sin private mailadresse e.l., klart omfattet af offentlighedsloven, hvis beske-
den udarbejdes og sendes som led i vedkommendes arbejde for en forvalt-
ningsmyndighed. Jeg henviser til pkt. 2.3.1 ovenfor.

Vurderingen af, om en besked til eller fra en offentligt ansat omfattes af of-
fentlighedsloven, kan til gengaeld undertiden give anledning til tvivl i tilfeelde,
hvor beskeden angar et emne, som har bergring til den ansattes arbejdsom-
rade, og hvor den offentligt ansatte samtidig har savel faglige som ikke-fag-
lige forbindelser til den person, der korresponderes med.

En offentligt ansat kan nemlig inden for rammerne af sin tavshedspligt mv.
lovligt udtale sig som privatperson om sit arbejde og om sager ved den myn-
dighed, den ansatte arbejder for. Det forhold, at en offentligt ansat drafter en
sag inden for sit arbejdsomrade med en anden person, indebzerer derfor ikke
i sig selv, at offentlighedsloven ngdvendigvis vil finde anvendelse. Det geelder
ogsa, hvor denne anden person beskaeftiger sig professionelt med den pro-
blemstilling, som sagen angar. Jeg henviser til FOB 1998.202 omtalt ovenfor
under pkt. 2.3.1 og til FOB 2006.263 omtalt ovenfor under pkt. 2.3.2.

Det er saledes muligt for venner og bekendte at tale privat om en sag, som
de begge er fagligt involveret i, det vaere sig fordi de begge beskaeftiger sig
med sagen som ansatte i forvaltningen, eller fordi korrespondenten pa anden
made beskaeftiger sig professionelt med emnet, f.eks. som journalist eller po-
litiker. Jeg er i den forbindelse enig med Statsministeriet i, at det ikke er en
forudseetning for, at en korrespondance ma anses for privat, at den udveks-
les mellem naere venner. Eksempelvis kan kolleger korrespondere privat om
arbejdsmaessige forhold. Det er imidlertid — som uddybet nedenfor — samtidig
min opfattelse, at karakteren af de pageeldendes personlige relation vil kunne
tilleegges betydning for, hvordan man i tvivistilfeelde ma forsta en korrespon-
dance, der i sig selv hverken fremtraeder klart privat eller klart arbejdsmaes-

sig.

4.1.2. Vurderingen af, om en offentligt ansats korrespondance ma anses for
tilvejebragt som led i virksomhed inden for den offentlige forvaltning, ma pa
den baggrund foretages konkret pa grundlag af en samlet vurdering af korre-
spondancens indhold og form, den kontekst, korrespondancen udveksles i,
og de involveredes egen forstaelse af, om korrespondancen er af privat eller
af arbejdsmaessig art.

| relation til korrespondancens indhold vil det kunne indga bl.a.,

o om emnet for korrespondancen har tilknytning til den offentligt ansattes
arbejdsopgaver ved den pageeldende forvaltningsmyndighed,
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e om ogsa korrespondenten beskeeftiger sig fagligt med emnet for korre-
spondancen eller dog arbejder pa en arbejdsplads, der har en tilknytning
til eller interesse i emnet,

e om korrespondancen har til formal eller virkning at udave indflydelse p3,
hvordan enten den offentligt ansatte eller korrespondenten agerer ar-
bejdsmaessigt i relation til det diskuterede, samt

¢ om korrespondancen tillige angar forhold uden forbindelse til det arbejds-
maessige emne, f.eks. private sammenkomster, sygdom i familien e.l.

Hvor opfyldelsen af de ferste tre kriterier vil tale for, at korrespondancen om-
fattes af offentlighedsloven, vil det fierde kriterium tale i modsat retning.

| relation til korrespondancens form vil vurderingen af, om denne er privat el-
ler sker som led i virksomhed inden for den offentlige forvaltning, kunne ind-
drage bl.a.,

e om den offentligt ansatte angiver at udtale sig pa myndighedens vegne el-
ler pa egne vegne,

e om korrespondancen i gvrigt fremstar som udtryk for anseettelsesmyndig-
hedens opfattelse eller som en personlig meningstilkendegivelse, herun-
der om den offentligt ansatte udtrykker en personlig enighed eller uenig-
hed med myndighedens holdning, samt

e om korrespondancen er praeget af en faglig og professionel tone, herun-
der i den made, hvorpa den offentligt ansatte og korrespondenten titulerer
hinanden, eller om tonen er uformel eller ligefrem venskabelig eller fami-
licer.

| de fgrstneevnte tilfaelde vil formen pege i retning af, at korrespondancen om-
fattes af offentlighedsloven, mens formen i de sidstnaevnte tilfeelde vil pege i
retning af, at korrespondancen ma anses for privat.

Herudover vil det kunne fremga af den kontekst, hvori korrespondancen ud-
veksles, om denne er privat. Det vil sdledes pege i retning af, at korrespon-
dancen ma anses for udarbejdet som led i forvaltningsvirksomhed og dermed
omfattet af offentlighedsloven,

¢ hvis korrespondancen finder sted pa et tidspunkt, hvor den offentligt an-
satte og korrespondenten har en aktuel arbejdsmaessig relation vedrg-
rende emnet for korrespondancen, f.eks. fordi den angar en verserende
sag, som den offentligt ansatte er involveret i pa tidspunktet for korrespon-
dancen,

¢ hvis korrespondancen har et formal eller budskab mv., som myndigheden
har eller kunne have taget initiativ til e.l.,
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e hvis den offentligt ansatte har modtaget bistand fra andre i myndigheden i
forbindelse med korrespondancen eller i gvrigt draftet kontakten til korre-
spondenten med andre i myndigheden, samt

o hvis korrespondancen er gjort tilgeengelig for andre i myndigheden, herun-
der ved journalisering.

Omvendt vil det kunne tale for at anse korrespondancen for privat og dermed
uden for offentlighedsloven,

¢ hvis den offentligt ansatte og korrespondenten tidligere har drgftet ar-
bejdsrelaterede sager privat,

¢ hvis den offentligt ansatte og korrespondenten i gvrigt har en personlig re-
lation, der ger det naturligt at korrespondere privat, samt

e hvis korrespondancen finder sted pa et tidspunkt, hvor den offentligt an-
sattes og korrespondentens arbejdsmaessige relation vedrgrende emnet
for korrespondancen ikke lezengere eksisterer, f.eks. fordi korrespondan-
cen angar en afgjort sag eller et afsluttet forlgb.

Endelig ma det indga i vurderingen, om den ansatte, ansaettelsesmyndighe-
den og korrespondenten har opfattet korrespondancen som privat eller som
et led i myndighedens virksomhed.

4.1.3. Ingen af de ovenneevnte kriterier kan i sig selv anses for afggrende, og
der kan vanskeligt pa forhand og generelt gives de enkelte kriterier en be-
stemt veegt.

Det er imidlertid efter min opfattelse vigtigt, at afgreensningen mellem privat
og arbejdsmaessig korrespondance foretages pa en sadan made, at der ikke
abnes risiko for omgaelse af offentlighedslovens anvendelsesomrade og en
udhuling af reglerne om aktindsigt gennem etablering af sakaldte "alternative
kommunikationskanaler”.

Hvor en offentligt ansat korresponderer med andre om aktuelle emner inden
for sit eget arbejdsomrade, ma det pa den baggrund efter min opfattelse an-
tages, at jo stgrre og jo mere aktuel korrespondentens faglige forbindelse til
emnet er, desto klarere ma det fremga af korrespondancens form og kontekst
og af den ansattes, myndighedens og korrespondentens subjektive forsta-
else, at korrespondancen er privat, fgr denne kan anses for at falde uden for
offentlighedslovens anvendelsesomrade.

| forlaengelse af ovenstaende mener jeg generelt, det vil vaere hensigtsmaes-
sigt, om offentligt ansatte er opmaerksomme pa sammenhaenge, hvor det i
mangel af klare tilkendegivelser kan fremsta tvivisomt, om vedkommende ud-
taler sig privat eller som led i myndighedens virksomhed. Jeg henviser til pkt.
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2.3.4 ovenfor om betydningen af en sadan "varedeklaration” i forhold til lig-
nende tvivistilfaelde i forbindelse med offentligt ansattes ytringsfrihed.

Bl.a. den naevnte risiko for omgaelse indebaerer ogsa, at jeg er enig med
Statsministeriet i, at der ikke i almindelighed kan lzegges veegt pa, om den
ansatte — og eventuelt korrespondenten — har anvendst en tjenstlig eller privat
mailkonto, sms-beskeder via et tjenstligt eller privat telefonnummer, person-
lige beskeder via en privat konto pa et socialt medie e.l., jf. ogsa pkt. 2.3.3
ovenfor. Det samme geelder for spgrgsmalet om, hvorvidt korrespondancen
er udvekslet inden for eller uden for den ansattes arbejdstid.

4.2. Den konkrete sag
Jeg har som anfart ovenfor under pkt. 3 modtaget de beskeder af 15. marts
2020, som sagen omhandler.

Som Statsministeriet har oplyst, omhandler beskederne mediedaekningen af
myndighedsindsatsen over for spredningen af coronavirus. Anledningen til
beskederne var et indleeg af C bragt i medie B den 14. marts 2020 (...). Ind-
lzegget indeholder en kritisk analyse af regeringens og statsministerens age-
ren efter regeringens tiltreeden i 2019, herunder med seerlig fokus pa iveerk-
satte tiltag mod coronavirus.

Beskederne har saledes en indholdsmaessig tilknytning til savel Statsministe-
riets virksomhed som stabschefens davaerende personlige arbejdsopgaver i
ministeriet. De har samtidig en direkte indholdsmaessig tilknytning til C’s ar-
bejdsmeessige virksomhed som journalist og kommentator. Endvidere blev
beskederne udvekslet pa et tidspunkt, hvor bade stabschefen og C beskaefti-
gede sig arbejdsmeessigt med det pageeldende emne, og hvor stabschefens
beskeder dermed i hvert fald ud fra en principiel betragtning var egnede til at
pavirke C i dennes mediedeekning af regeringens ageren.

Disse forhold taler efter min opfattelse alle for, at beskederne ma anses for at
veere udarbejdet og sendt som led i virksomhed inden for den offentlige for-
valtning.

Heroverfor star imidlertid, at bade stabschefen selv og Statsministeriet som
arbejdsgiver er af den opfattelse, at beskederne var ment som private, og at
jeg ud fra de foreliggende oplysninger ikke mener at kunne laegge til grund, at
C ngdvendigvis har opfattet korrespondancen anderledes.

Statsministeriet har ogsa oplyst, at stabschefen og C har "set hinanden i pri-
vat sammenhaeng og kendt hinanden gennem adskillige ar”, at de "som ven-
ner (har) drgftet mange aspekter af livets forhold”, herunder forhold af per-

sonlig karakter, og at deres indbyrdes relation "raekker videre, har varet over
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lzengere tid og er af mere privat karakter end stabschefens relation til be-
kendte i bl.a. mediebranchen”.

Efter en lzesning af beskedernes tekst i lyset af det anfgrte ovenfor og de kri-
terier, jeg har opregnet under pkt. 4.1.2, har jeg herefter ikke tilstreekkeligt
grundlag for at tilsideseette Statsministeriets udtalelse om, at beskederne har
karakter af en "privat meningsudveksling”, hvor stabschefen over for en ven
udtrykker sin personlige mening om vennens analyse af regeringens indsats
mod coronavirus.

Jeg mener saledes, jeg ikke har tilstreekkeligt grundlag for at na frem til, at
beskederne er tilvejebragt som led i virksomhed inden for den offentlige for-
valtning og dermed undergivet aktindsigt efter offentlighedsloven, jf. lovens

§ 2. Af samme grund har jeg ikke tilstraekkeligt grundlag for at kritisere Stats-
ministeriets afg@relse om, at du ikke har ret til aktindsigt i de pageeldende be-
skeder.

Pa den anferte baggrund foretager jeg mig ikke mere i sagen.
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