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Ingen dokumentation for opkraevning eller vejled-
ning i tilbagebetalingssag.
Rykkergebyr uberettiget
En kommune havde palagt en borger et rykkergebyr i forbindelse med op- 20. maj 2010
kraevningen af for meget udbetalt boligstatte. Borgeren mente ikke at kommu-
nen havde vejledt om hvordan tilbagebetalingen kunne ske, eller sendt et gi- Almindelige emner
rokort til brug for betalingen. Borgeren klagede derfor til Folketingets Om- 3

budsmand. Kommunen besluttede derneest at frafalde gebyret. Forvaltningsret

115.4
Ombudsmanden var enig i kommunens beslutning om at frafalde gebyret.

Ombudsmanden udtalte at selv om der var hjemmel til at opkreeve et rykker-
gebyr, skal betalingsfristen veere overskredet, og borgeren skal veere gjort
bekendt med hvordan det skyldige belgb kan betales til kommunen. Om-
budsmanden udtalte ogsa at fordi kommunen ikke kunne dokumentere at den
havde sendt et girokort til borgeren eller pa anden made vejledt borgeren om
hvordan og inden for hvilken frist den for meget udbetalte boligstatte skulle
betales, matte kommunen baere risikoen for bevisusikkerheden. Derfor kunne
kommunen ikke paleegge borgeren et rykkergebyr.

(J.nr. 2009-3939-009).

A afmeldte i en e-mail af 27. november 2007 til Lyngby-Taarbeek Kommune
sin boligsikring pr. 1. december 2007. Kommunen kunne imidlertid ikke nd at
standse udbetalingen, og A fik derfor udbetalt en maneds boligsikring for me-
get (679,00 kr.).

Kommunen bekraeftede i et brev af 1. januar 2008 til A at hans boligsikring var
stoppet pr. 1. december 2007, og at der derfor var opstaet en geeld pa en mé-
neds boligsikring. Det fremgar imidlertid ikke af brevet hvornar tilbagebeta-
lingskravet var forfaldet til betaling. Det fremgar heller ikke af den foreliggende
kopi heraf om kommunens manedsbrev af 1. januar 2008 var vedlagt et giro-
kort til brug for betalingen eller en vejledning om hvordan og inden for hvilken
frist betalingen skulle ske.

Kommunen sendte den 16. september 2008 en rykkerskrivelse pa den for
meget udbetalte boligsikring for december 2007. Samtidig blev A palagt et
rykkergebyr pa 250,00 kr. for den manglende betaling. | en e-mail af 20. sep-



tember 2008 protesterede A til kommunen over at han var blevet palagt et
rykkergebyr fordi han mente at han ikke tidligere havde modtaget en opkreev-
ning.

| en e-mail af 25. september 2008 meddelte kommunen A at kommunens brev
af 1. januar 2008 var vedlagt et girokort til brug for tilbagebetalingen.

| et brev af 1. maj 2009 klagede A til mig bl.a. over at Lyngby-Taarbaek Kom-
mune havde palagt ham et rykkergebyr i forbindelse med kommunens op-
kraevning af for meget udbetalt boligsikring i 2007. A skrev i den forbindelse at
kommunen hverken havde vejledt ham om hvordan tilbagebetalingen kunne
ske, eller havde sendt ham et girokort til brug for tilbagebetalingen.

| et brev af 24. november 2009 skrev jeg til Lyngby-Taarbeek Kommune at jeg
havde besluttet at undersgge det forhold at kommunen havde palagt A et ryk-
kergebyr i forbindelse med opkraevningen af for meget udbetalt boligsikring i
2007. Jeg skrev bl.a. fglgende:

"Det fremgar af sagens akter at der er uenighed mellem (A) og Lyngby-
Taarbeek Kommune om hvorvidt Lyngby-Taarbaek Kommune har sendt
et girokort til (A) den 1. januar 2008 med henblik pa tilbagebetaling af for
meget udbetalt boligsikring i 2007.

Det fremgar af den datoliste som Lyngby-Taarbaek Kommune har sendt
til mig sammen med kommunens brev af 11. juni 2009 at Lyngby-
Taarbaek Kommune den 1. januar 2008 sendte en opggrelse over (A)'s
boligsikring til (A).

Det fremgar af Lyngby-Taarbaek Kommunes mail af 25. september 2008
til (A) at kommunen ogsa skulle have sendt et girokort sammen med bre-
vet af 1. januar 2008. Dette fremgar dog ikke af datolisten.

(A) har i sit brev til mig af 1. maj 2009 forklaret at han ikke har modtaget
et girokort sammen med kommunens brev af 1. januar 2008. (A) har og-
sa forklaret at opkreevningen af den for meget udbetalte boligsikring for
2007 farst kom den 16. september 2008 hvor der ogsa var palagt et ryk-
kergebyr.

Jeg har modtaget en kopi af Lyngby-Taarbaek Kommunes brev af 1. ja-
nuar 2008. Dokumentet indeholder ikke en vejledning til borgeren om
hvordan tilbagebetaling af for meget udbetalt boligsikring kan ske. Det
fremgar heller ikke af dokumentet at der var vedlagt et girokort til brug for
betalingen.
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Hvis den kopi af kommunens brev af 1. januar 2008 som jeg har modta-
get ikke er en fuldsteendig kopi, beder jeg kommunen om at sende mig
en autentisk kopi af hele brevet.

Jeg beder Lyngby-Taarbsek Kommune om en udtalelse om hvordan
kommunen vejleder borgerne i forbindelse med opkraevningen af for me-
get udbetalt boligsikring. Jeg henviser i den forbindelse til forvaltningslo-
vens 8 7, stk. 1, (lovbekendtggrelse nr. 1356 af 7. december 2007 af for-
valtningsloven) og Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven pkt.
29-30."

Den 28. december 2009 modtog jeg Lyngby-Taarbaek Kommunes udtalelse af
23. december 2009. Kommunen skrev bl.a.:

"Det er procedure, nar en boligsikringssag stoppes og der opstar en
geeld, at der vedleegges et girokort med det efterfalgende manedsbrev.
Om der blev vedlagt et girokort i brevet til (A), kan ikke dokumenteres af
Lyngby-Taarbsek Kommune, da girokortene vedleegges manuelt. Det er
saledes pastand mod péastand.

Brevet, der blev sendt 1. januar 2008, var et manedsbrev og samtidig et
krav pa den for meget udbetalte boligsikring for december 2007, som
skulle tilbagebetales. (A) reagerer ikke pa kravet, far opkraevningskonto-
ret sender ham en rykker den 16. september 200[8].

Da kommunen ikke kan bevise, at der har veeret vedlagt et girokort i brev
af 1. januar 2008 og pa grund af den lange sagsgang, er gebyrerne, som
blev palagt sagen, nu slettet, hvilket er oplyst (A) i brev af 3. december
2009. Kopi af dette brev er vedlagt.

| kommunens manedsbreve er der vejledning om en eventuel geeld og
der gives i den forbindelse orientering om, at gaeld skal tilbagebetales.
Brevene vedlaegges et girokort, der er tilbud om at kontakte kommunen,
hvis der er spgrgsmal og der henvises til geeldende lovgrundlag.

Slutteligt skal det oplyses, at kommunen aendrer praksis, hvad angar til-
bagebetaling af for meget udbetalt boligstatte. Fremadrettet behandles
sager om tilbagebetaling af for meget udbetalt boligstatte via et debitor-
system, saledes at der automatisk udsendes et girokort, nar en sag af-
sluttes og der ikke umiddelbart kan treekkes i den lgbende boligsikring.”

I mit afsluttende brev til A skrev jeg bl.a.:
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Ombudsmandens udtalelse

"Efter § 2, stk. 2 0og 5, i lov om gebyrer og morarenter vedrgrende visse ydel-
ser, der opkraeves af regioner og kommuner og inddrives af restanceinddri-
velsesmyndigheden (nu lovbekendtggrelse nr. 66 af 21. januar 2010) kan
kommunalbestyrelsen bestemme at der skal betales gebyr til kommunen for
erindringsskrivelser vedrgrende ikke rettidigt betalte ydelser der opkraeves af
kommunen, og som i lovgivningen er tillagt udpantningsret. Gebyret kan hgjst
udggre 250,00 kr.

Lov om individuel boligstatte indeholdt i 2008 falgende bestemmelse i § 49,
stk. 2 (jf. lovbekendtgarelse nr. 981 af 1. oktober 2008):

'Krav pa tilbagebetaling af boligstgtte kan inddrives efter reglerne for inddri-
velse af personlige skatter.’

Selvom der er hjemmel til at opkreeve et rykkergebyr, forudsaetter lovligheden
heraf dog at betalingsfristen er overskredet, og at borgeren er blevet gjort be-
kendt med hvorledes det skyldige belgb skal betales til kommunen.

Lyngby-Taarbaek Kommune har i sin udtalelse af 23. december 2009 med
bilag til mig oplyst at det har veeret procedure i sager om tilbagebetaling af for
meget udbetalt boligsikring at det efterfglgende manedsbrev til borgeren er
vedlagt et girokort til brug for tilbagebetalingen. Det fremgar ogsa af udtalel-
sen at kommunen ikke kan dokumentere at kommunens manedsbrev af 1.
januar 2008 til dig var vedlagt et girokort, og at kommunen derfor nu har slet-
tet det rykkergebyr som du blev palagt i forbindelse med din sag om boligsik-
ring for 2007. Det fremgar endvidere at kommunen har valgt at eendre praksis
saledes at der fremover i sager om tilbagebetaling af for meget udbetalt bolig-
stegtte automatisk vil blive sendt et girokort til borgeren nar en sadan sag af-
sluttes.

Efter min opfattelse dokumenterer den kopi som kommunen har bevaret af sit
brev af 1. januar 2008, hverken at det var vedlagt et girokort, eller at du (pa
anden made) blev vejledt om hvorledes og inden for hvilken frist du skulle
indbetale den for meget udbetalte boligstatte for 2007 til kommunen. | denne
situation er kommunen ikke berettiget til at kreeve et rykkergebyr.

Jeg henviser herved til min udtalelse som er trykt i Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1997, s. 198* (saerligt s. 208), hvor jeg i en sag om pen-
sionsmeddelelser bl.a. generelt udtalte at det ma veere et ubetinget krav at en
myndighed enten i sagen har en kopi af dokumenter som myndigheden har
udfaerdiget, eller vil kunne lave en fuldsteendig ngjagtig udskrift af dokumen-
tet. Jeg udtalte ogsa at risikoen for en bevisusikkerhed som skyldes at dette
krav ikke opfyldes, ma pahvile det offentlige. | din sag kan Lyngby-Taarbaek
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Kommune ikke dokumentere at kommunens manedsbrev af 1. januar 2008 til
dig var vedlagt et girokort eller en vejledning om hvordan og inden for hvilken
frist belgbet skulle betales. Derfor ma kommunen beere risikoen for bevisusik-
kerheden. Det har den konsekvens at du ikke kan afkreeves et rykkergebyr
fordi du ikke indbetalte den for meget udbetalte boligstgtte pa grundlag af
kommunens brev af 1. januar 2008.

Jeg er pa den baggrund enig i kommunens beslutning om at frafalde det ryk-
kergebyr som du blev péalagt i forbindelse med kommunens opkraevning af for

meget udbetalt boligsikring i 2007.

Lyngby-Taarbaek Kommunes udtalelse af 23. december 2009 giver mig i gv-
rigt ikke anledning til bemaerkninger.

Jeg har gjort Lyngby-Taarbsek Kommune bekendt med min opfattelse. Jeg
foretager mig herefter ikke mere i anledning af dit brev af 1. maj 2009.”

NOTE: (*) FOB 1997, s. 198.
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