FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Afslag pa pravelgsladelse ikke forelagt domstolene
"uden ungdigt ophold”
Direktoratet for Kriminalforsorgen afslog at Igslade en indsat pa prave efter 13. februar 2007
udstaelse af 2/3 af straffetiden. Den indsatte kreevede afgerelsen indbragt for
retten efter straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 6, og klagede efterfglgende fil 2007-4-2
mig over at direktoratet ikke — godt halvanden maned efter at have modtaget Forvaltningsret:
115.2
hans begeaering — havde forelagt provelgsladelsessagen for retten.
Strafferet:
3.7

Ombudsmanden undersggte direktoratets sagsbehandlingstid fra den 28. juli
2006, hvor direktoratet modtog den indsattes begeering, til den 10. oktober
2006, hvor direktoratets redeggrelse for pravelgsladelsessagen blev sendt til

retten.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 114, stk. 1, skal en sag som den foreliggende
indbringes for retten "uden ungdigt ophold”. Ombudsmanden udtalte som sin
opfattelse at forberedelsen af en sag der er begeeret indbragt for retten efter
lovens 8§ 112, skal skride kontinuerligt frem, og at eventuelle brud pa kontinui-
teten — for at sagsbehandlingen kan leve op til kravet i lovens § 114, stk. 1 —

skal kunne begrundes med henvisning til omsteendigheder i den konkrete sag.

Ombudsmanden udtalte at direktoratets tidsforbrug — naesten 2% maned —
efter hans opfattelse rakte langt ud over hvad der kunne anses for rimeligt
uanset hvilke konkrete omstaendigheder der méatte vaere i sagen. Ombuds-
manden mente derfor ikke at sagen havde veeret behandlet "uden ungdigt
ophold”.

(J.nr. 2006-3027-600)

Det fremgik af sagen at Direktoratet for Kriminalforsorgen den 17. juli 2006
telefonisk meddelte Statsfeengslet i Nyborg at A ikke kunne prgvelgslades
efter udstéelsen af to tredjedele af straffen (jf. straffelovens § 38, stk. 1). Ved
brev af 18. juli 2006 til A bekreeftede direktoratet skriftligt afggrelsen.



Ved breve modtaget den 19. juli 2006 og 24. juli 2006 rettede A fgrste gang

henvendelse til mig om sagen.

Den 27. juli 2006 videresendte jeg A’s breve til direktoratet som en anmod-
ning fra ham om at direktoratets afslag pa prevelgsladelse blev indbragt for
retten efter straffuldbyrdelseslovens § 112. Direktoratet modtog brevene den
28. juli 2006.

Ved brev af 2. august 2006 til A oplyste direktoratet at direktoratet ville udar-
bejde en redeggrelse til Retten i Nyborg, og at direktoratet forventede at re-

deggrelsen ville blive sendt til retten i lgbet af 4-5 uger.

Ved brev af 6. september 2006 oplyste direktoratet A om at direktoratet pa
grund af ekstraordinaer travihed endnu ikke havde fremsendt redeggrelsen til
retten, men at direktoratet forventede at det kunne ske inden ca. en uge. Di-
rektoratet beklagede samtidig at sagen havde trukket ud.

Den 11. og 13. september 2006 rettede direktoratet telefonisk henvendelse til

henholdsvis Retten i Nyborg og Kammeradvokaten om sagen.

Ved brev af 14. september 2006 oplyste direktoratet A om at sagen var blevet
(yderligere) forsinket fordi den havde givet anledning til principielle overvejel-
ser. Direktoratet oplyste at direktoratet (nu) forventede at redeggrelsen ville
blive sendt til retten inden ca. 1-2 uger, og beklagede samtidig at direktoratet

ikke havde feerdigbehandlet sagen inden udlgbet af den tidligere oplyste frist.

Den16. september 2006 klagede A til mig over at direktoratet endnu ikke hav-
de forelagt sagen for retten, og jeg bad den 26. september 2006 direktoratet
om en udtalelse mv. i anledning af hans klage over direktoratets sagsbehand-
lingstid. Jeg bad samtidig direktoratet om naermere oplysninger om de princi-

pielle overvejelser som direktoratet havde oplyst ham om.

Ved brev af 3. oktober 2006 meddelte direktoratet A’'s advokat, B, at direktora-
tets principielle overvejelser endnu ikke var afsluttet, at direktoratet derfor
endnu ikke havde sendt redeggrelsen til retten, og at direktoratet (nu) forven-

tede at redeggarelsen ville blive sendt inden ca. 1 uge.
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Den 10. oktober 2006 fremsendte direktoratet sin redeggrelse om afslaget pa
prgvelgsladelse til Retten i Glostrup. A var pa davaerende tidspunkt blevet
overfgrt fra Statsfaengslet i Nyborg til fortsat strafudstaelse i Statsfeengslet i

Vridslgselille.

Den 14. december 2006 sendte direktoratet mig den udtalelse som jeg havde
bedt om, sammen med sagens akter og en datoliste over direktoratets ekspe-

ditioner i sagen.

Den 13. februar 2007 afsluttede jeg min behandling af A’s klage over direkto-
ratets sagsbehandlingstid. Jeg henviste i udtalelsen af denne dato til A tillige
til direktoratets "Datoliste over foretagne ekspeditioner” og til direktoratets ud-
talelse af 14. december 2006 til mig som jeg — i vidt omfang — indbyggede i

udtalelsen.

Ombudsmandens udtalelse

"Straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 6, indeholder fglgende bestemmelse:

'§ 112. Endelige administrative afggrelser kan inden 4 uger efter, at afggrel-
sen er meddelt den dgmte, af denne kreeves indbragt til pravelse for retten,

hvis der er tale om

6)
en afggrelse efter 8 80 om naegtelse af pravelgsladelse i henhold til straf-
felovens § 38, stk. 1,

Lovens § 114 stk. 1, indeholder fglgende bestemmelser om pa hvilken made
sagen indbringes for retten — og herunder en bestemmelse om hvor langt tid

der méa ga i den forbindelse:
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'§ 114. Sagen indbringes for retten uden ungdigt ophold [min fremhaevelse] af
justitsministeren, der fremsender sagens akter med oplysning om den pékla-
gede afggrelse og en redeggrelse for de omstaendigheder der paberabes,

samt de beviser, der kan have betydning for sagens afgarelse.’

De har i brev af 16. september 2006 til mig klaget over at direktoratet har
trukket indbringelsen af Deres sag for retten i langdrag — efter Deres opfattel-
se fordi direktoratet ikke har haft grundlag for at treeffe afggrelse om ikke at

provelgslade Dem.

Direktoratet for Kriminalforsorgen er af den opfattelse at sagen har veeret be-

handlet inden for en 'acceptabel’ tidsramme, jf. pkt. Il og Il nedenfor.

I. Neermere om retsgrundlaget — 'uden ungdigt ophold’

a. Som det fremgar af bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 114, som er
gengivet lige ovenfor, skal forberedelsen af en sag der er begeeret indbragt for
retten efter lovens § 112, skride kontinuerligt frem. Eventuelle brud p& konti-
nuiteten ma — for at sagsbehandlingen lever op til kravet i § 114, stk. 1 — efter
min opfattelse kunne begrundes med henvisning til omstaendigheder i den
konkrete sag (som f.eks. den tid der gik, indtil Kammeradvokatens responsum

blev modtaget i direktoratet, jf. pkt. Il nedenfor).

b. Spgrgsmalet om hvor hurtigt en sag som Deres skal indbringes for retten,
ma efter min opfattelse endvidere vurderes ud fra de sagsbehandlingskrav
som der i § 114 stilles til direktoratet som den myndighed der indbringer sa-
gerne for retten. Direktoratet skal alene skrive et almindeligt brev til retten og
altsa ikke udfeerdige en staevning; og det uanset at der er tale om en dom-
stolsprgvelse i den civile retsplejes former. Jeg henviser til Straffuldbyrdelses-

loven med kommentarer af Jens Kruse Mikkelsen mfl. (2003), s. 259.
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c. Direktoratet for Kriminalforsorgen har med hjemmel i straffuldbyrdelseslo-
vens § 114, stk. 2, udstedt en bekendtggrelse om behandlingen af begaerin-
ger om domstolspravelse af visse endelige administrative afgarelser om fuld-
byrdelse af straf mv. (bekendtgarelse nr. 397 af 17. maj 2001). Bekendtgarel-
sen indeholder kun en enkelt bestemmelse om sagsbehandlingstiden forud
for indbringelsen af sagen for retten. Jeg henviser til bestemmelseni § 2
hvorefter begeeringer om domstolsprgvelse som indgives/fremsaettes over for
en af kriminalforsorgens institutioner 'hurtigst muligt’ skal sendes til direktora-
tet.

| bekendtggrelse nr. 500 af 17. juni 2005 (Igsladelsesbekendtgarelsen) har
direktoratet i § 13 fastsat at institutionen — hvis en indsat tilkendegiver at insti-
tutionens afslag pa provelgsladelse gnskes paklaget til justitsministeren —

'snarest muligt og inden 10 dage’ skal sende sagen til direktoratet.

Umiddelbart synes de to bestemmelser at kollidere med hinanden, og den
sidstnaevnte bestemmelse m& vel — som den yngste og mest specielle — leeg-
ges til grund. Deres klage til mig vedrgrer direktoratets sagsbehandlingstid, og

jeg foretager mig derfor ikke noget vedrgrende dette (del)spargsmal.

d. Straffelovradet har i betaenkning nr. 1355/1998, der udgar en vaesentlig del
af forarbejderne til bestemmelserne i straffuldbyrdelsesloven, ikke beskeaeftiget
sig neermere med spgrgsmalet om med hvor hurtigt en sag skal indbringes for
retten, men har om domstolenes sagsbehandlingstid (og sagsbehandling)

bl.a. anfart fglgende:

'Radet har (...) fundet, at retten bgr have mulighed for at stille krav om tilveje-
bringelse af yderligere oplysninger. Som anfgrt af arbejdsgruppen bgr loven
udformes pa en made, der giver mulighed for hurtig sagsbehandling under
hensynstagen til karakteren af den pageeldende afggrelse. Det er i det offent-
liges og normalt ogsa i den d@mtes interesse, at sagen afgares sa hurtigt som

muligt.’

e. Efter retsplejelovens § 469, stk. 2, skal en administrativ frihedsbergvelse
der begeeres indbragt for domstolene — medmindre andet er bestemt ved lov,
jf. 8 468 — forelaegges for retten 'inden 5 sggnedage efter begaeringens frem-
seettelse ...".
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Denne frist finder ikke anvendelse i en situation som Deres hvor der er tale
om opretholdelse af en frihedsbergvelse der er fastsat ved dom. Den kan hel-
ler ikke anvendes analogt idet situationen for en indsat der er frihedsbergvet,
men ikke bliver pravelgsladt pa det forventede tidspunkt, ikke kan sammen-
lignes med en administrativ frihedsbergvelse, der oftest kommer som en over-

raskelse for den frihedsbergvede.

Fristen i retsplejelovens § 469, stk. 2, geelder bl.a. nar afgarelser om (bl.a.)
tvangsindleeggelse og -tilbageholdelse fra de regionale psykiatriske patient-
klagenaevn gnskes indbragt for retten. Jeg henviser til psykiatrilovens § 37,

stk. 1, der indeholder en henvisning til reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a.

Den tid — naesten 2% méaned — som det tog for Direktoratet for Kriminalforsor-
gen at foreleegge Deres sag for retten, reekker efter min opfattelse langt ud
over hvad der kan anses for rimeligt uanset hvilke konkrete omsteendigheder

der matte veere i sagen.

Jeg har samtidig hermed gjort direktoratet bekendt med min opfattelse.

Jeg har pa baggrund af denne meget lange sagsbehandlingstid ikke anled-
ning til at komme naermere ind pa hvor leenge det normalt — hagjst — bar tage

at foreleegge en sag efter straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 6, for retten.

Il. Direktoratets sagsbehandling fra den 1. september til den 10. oktober
2006
Direktoratet har i udtalelsen af 14. december 2006 anfart faglgende om oven-

stdende periode:

'(A) har i brev til Dem af 16. september 2006 klaget over, at direktoratets af-
garelse om afslag pa prevelgsladelse pa daveerende tidspunkt endnu ikke var
blevet indbragt for retten. (A) har blandt andet vedlagt en kopi af direktoratets
brev af 14. september 2006, hvoraf det blandt andet fremgar, at direktoratet

regnede med, at redegarelsen ville blive sendt til retten inden ca. 1-2 uger.
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Da der fortsat var ferieafvikling i kontoret blev realitetsbehandlingen af (A)'s

anmodning om domstolsprgvelse farst pabegyndt ca. den 1. september 2006.

Direktoratet kan oplyse, at den konkrete sag i perioden fra ca. den 1. septem-
ber 2006 til den 11. september 2006 var genstand for interne drgftelser i kon-
toret, herunder mere principielle overvejelser vedrgrende fremgangsmaden i

forbindelse med sagens indbringelse for retten.

Direktoratet oplyste i brev af 6. september 2006 over for (A), at direktoratet pa
grund af ekstraordinaer travihed endnu ikke havde fremsendt en redeggarelse
til retten, men at man nu forventede at kunne sende denne inden ca. 1 uge.

Direktoratet beklagede samtidig sagsbehandlingstiden.

Den 13. september 2006 rettede direktoratet telefonisk henvendelse til Kam-
meradvokaten i anledning af (A)'s anmodning om domstolspravelse. Formalet
med denne telefoniske henvendelse var at klarlaegge fremgangsmaden i for-
bindelse med sagens indbringelse for retten, idet en raekke oplysninger i di-
rektoratets afslag pa pravelgsladelse har vaeret undtaget (A)’'s adgang til akt-
indsigt i medfer af forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 3. Direktoratet kan hen-

vise til vedlagte telefonnotat af 13. september 2006.

Direktoratet var den 15. september 2006 i telefonisk kontakt med en dommer
ved Retten i Nyborg med henblik p& generelt at hgre til fremgangsmaden i
forbindelse med sagens indbringelse for retten, idet en reekke oplysninger i
sagen som anfart ovenfor har veeret undtaget (A)’s adgang til aktindsigt. Di-
rektoratet havde tillige veeret i telefonisk kontakt med dommeren den 11. sep-

tember 2006. Der henvises til vedlagte telefonnotat af 15. september 2006.

Direktoratet anmodede den 18. september 2006, efter neermere overvejelser,
Kammeradvokaten om bistand med henblik pa en afklaring af fremgangsma-
den i forbindelse med direktoratets indbringelse af sagen for retten. Der hen-

vises til vedlagte e-mail af 18. september 2006 til Kammeradvokaten.
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Ved brev af 3. oktober 2006 oplyste direktoratet advokat (B) om, at direktora-
tets principielle overvejelser desveerre endnu ikke var afsluttet, hvorfor direk-
toratet endnu ikke havde sendt en redeggrelse til retten. Direktoratet oplyste
samtidig, at direktoratet nu forventede, at redeggrelsen ville blive sendt inden
ca. 1 uge. Direktoratet sendte samtidig en genpart af direktoratets brev til (A),

ligesom direktoratet beklagede sagsbehandlingstiden.

Direktoratet modtog den 5. oktober 2006 et juridisk responsum fra Kammer-

advokaten.

Direktoratet fremsendte, som anfart ovenfor, den 10. oktober 2006 en redegg-
relse til Retten i Glostrup. (A) var pa daveaerende tidspunkt overfart til fortsat

strafudstdelse i Statsfaengslet i Vridslgselille.

Direktoratet finder (...) at sagsbehandlingstiden i perioden fra ca. den 1. sep-
tember 2006 til den 10. oktober 2006 er acceptabel. Direktoratet har ved den-
ne vurdering navnlig lagt veegt pa, at direktoratet ikke tidligere har haft sager
af denne karakter indbragt til pravelse for retten, at sagen som tidligere anfart
gav anledning til interne drgftelser i kontoret, herunder mere principielle over-
vejelser om fremgangsmaden i forbindelse med sagens indbringelse for retten
sammenholdt med, at direktoratet til brug for sagens behandling fandt det

ngdvendigt at indhente et responsum fra Kammeradvokaten.’
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Som det fremgar, inddrog direktoratet Kammeradvokaten i sagens behandling
i denne periode. Dette skete i to omgange fordi direktoratet efter neermere —
principielle — overvejelser fandt det ngdvendigt at indhente et egentligt re-
sponsum. Denne beslutning — som betad en (yderligere) forsinkelse af sagen
—kan ikke i sig selv give mig anledning til bemaerkninger. Jeg henviser til det
oplyste om at direktoratet ikke tidligere har indbragt en sag for retten efter
straffuldbyrdelseslovens § 112 hvor den indsatte er blevet unddraget oplys-
ninger efter forvaltningslovens bestemmelser herom. Direktoratets sagsbe-
handlingstid i tiden fra den 13. september til den 5. oktober 2006 kan saledes
ikke i sig selv give mig grundlag for kritik. Jeg henviser til at sagen i denne
periode har veeret kontinuerligt behandlet af direktoratet, og at direktoratet fra
18. september til den 5. oktober 2006 har afventet Kammeradvokatens re-

sponsum.

At direktoratet efter modtagelsen af Kammeradvokatens responsum brugte 5
dage til at ggre redeggrelsen klar, er derimod efter min opfattelse for lang tid
— 0gsé henset til den tid som hidtil var gaet. Tilsvarende geelder at der indled-

ningsvis medgik 11 dage til interne drgftelser.

Det er derfor min opfattelse at sagen ikke har veeret behandlet 'uden ungdigt

ophold’ i denne periode.

Jeg har samtidig hermed gjort direktoratet bekendt med min opfattelse.

lll. Direktoratets sagsbehandlingstid fra den 28. juli til den 1. september
2006

Om sagsbehandlingstiden i denne periode har direktoratet bl.a. anfart fglgen-
de i udtalelsen af 14. december 2006:

'Direktoratet kan oplyse, at den juridiske sagsbehandler, som til daglig vareta-
ger omradet vedrarende domstolspravelse, herunder behandlingen af (A)'s
anmodning om indbringelse af sagen for retten, var pA sommerferie fra den
22. juli 2006 til og med den 13. august 2006. Direktoratets klientkontor fandt i
perioden fra den 28. juli 2006 til den 14. august 2006 ikke anledning til at om-
fordele sagen til en anden sagsbehandler. Dette navnlig under henvisning til
sagens karakter sammenholdt med kontorets gvrige vakancer pa grund af

ferie.
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Direktoratet finder efter en gennemgang af sagen, at det er acceptabelt, at
direktoratet, efter omsteendighederne, farst ca. den 1. september 2006 pabe-
gyndte realitetsbehandlingen af (A)’'s anmodning om domstolsprgvelse. Direk-
toratet har ved denne vurdering lagt veegt pa, at kontoret afviklede ferie i peri-
oden fra uge 26-35, at sagen pa grund af dens karakter ikke hensigtsmaessigt
kunne omfordeles til en anden sagsbehandler, at der pa tidspunktet for direk-
toratets modtagelse af (A)’'s anmodning om domstolsprgvelse, og at der som
falge af ferieafviklingen, var en meget betydelig meengde sager til behandling

i kontoret efter den 1. september 2006.’

Jeg ma forsta direktoratets begrundelse for at anse sagsbehandlingstiden
ogsa i denne periode for at vaere 'acceptabel’ som en henvisning til behovet
for at direktoratets/klientkontorets samlede ressourcer udnyttes bedst muligt.
Det er min opfattelse at retsgrundlaget (uden ungdigt ophold, jf. § 114, stk. 2)
ikke giver mulighed for at en sag som skal indbringes for retten, indgar pa en
sadan made i den samlede prioritering hos den pageeldende myndighed der
falger af behovet for maksimal ressourceudnyttelse. Som allerede naevnt ma
et eventuelt behov for brud i sagsbehandlingens kontinuitet efter min opfattel-

se kunne henfares til den konkrete sag.

Til direktoratets begrundelse bemaerker jeg i gvrigt at der i vurderingen af be-
hovet for at den pagaeldende medarbejder — og ikke andre medarbejdere i
kontoret (eller i direktoratet) — behandlede ogsa Deres sag, under alle om-
steendigheder ogsa métte indga det aspekt at ingen tidligere havde behandlet
en sag som Deres med henblik pa forelaeggelse af denne for domstolene, og

altsa heller ikke denne medarbejder.

Hvad den konkrete sag angar, bemaerker jeg at sagen som fglge af ovensta-

ende prioritering kom til at ligge ubehandlet i mere end en méaned.
Dette er efter min opfattelse meget kritisabelt.
IV. Direktoratets underretning af Dem om sagsbehandlingstiden

Om underretningen af en part under en sags behandling har direktoratet ge-

nerelt anfart falgende:
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"Hvis en forvaltningsmyndighed som fglge af sagens karakter eller den almin-
delige sagsbehandlingstid for den pageeldende myndighed ikke kan treeffe
afggrelse inden kortere tid efter sagens modtagelse, bar myndigheden give
den, der er part i sagen, underretning om, hvorpa sagen beror og s& vidt mu-
ligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med, at afgarelsen kan fore-
ligge. Dette fremgar af punkt 206 i Justitsministeriets vejledning om forvalt-

ningsloven.

Af punkt 207 fremgar det videre, at myndigheden endvidere bgar give den, der
er part i sagen, underretning, nar behandlingen af den konkrete sag pa grund

af seerlige omstaendigheder vil tage laengere tid end sesedvanligt.’

Direktoratet har under sin behandling af Deres begaering om at fa pravelgsla-
delsessagen indbragt for retten — ud over i forbindelse med redeggrelsen af
10. oktober 2006 — underrettet Dem den 2. august, 6. september, 14. sep-
tember og 3. oktober 2006 (sidstneevnte gang dog ved advokat (B)).

Om indholdet af underretningen af Dem har direktoratet i udtalelsen af 14.

december 2006 anfart fglgende:

'Direktoratet finder det (...) beklageligt, at direktoratet ikke, ved fastseettelsen
af svarfristen i direktoratets brev af 2. august 2006, tog hgjde for, at den pa-
geeldende sagsbehandler var pa ferie, meengden af sager, der var til behand-
ling i kontoret samt den personalemaessige situation i gvrigt. Direktoratet skal
dog i den forbindelse bemeerke, at fastsaettelsen af svarfristen i brevet af 2.

august 2006 ikke forud for afsendelse var undergivet juridisk sagsbehandling.

Direktoratet finder det endvidere beklageligt, at direktoratet i brevet af 6. sep-
tember 2006 til (A) ikke i tilstraekkelig grad tog hgjde for sagens principielle
karakter, sdledes at der blev fastsat en mere realistisk svarfrist. Direktoratet
finder det desuden beklageligt, at direktoratet ikke allerede i brevet af 6. sep-
tember 2006 anfarte, at sagen havde givet anledning til principielle overvejel-
ser i direktoratets klientkontor.’

Jeg er enig i det som direktoratet har anfart.

11/12



Jeg har samtidig hermed gjort direktoratet bekendt med min opfattelse, men

foretager mig ikke mere i den anledning.

Da sagen den 10. oktober 2006 er indbragt for Retten i Glostrup, hvor den
efter det oplyste fortsat verserer, foretager jeg mig i det hele ikke mere i an-
ledning af Deres klage til mig.

Jeg kan til Deres orientering oplyse at direktoratet den 8. januar 2007 telefo-
nisk har oplyst at direktoratet den 24. november 2006 har besvaret de
spargsmal som retten skriftligt har stillet til direktoratet, jf. Deres breve af 17.
og 24. november 2006 til mig som jeg besvarede den 6. december 2006 (j.nr.
2006-3965-600).

Til Deres orientering vedleegger jeg, som allerede neevnt, den datoliste som
direktoratet har udfeerdiget.”
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