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Utilstreekkelig sagsoplysning i sag om muligt socialt
bedrageri
En kommune modtog en anonym henvendelse om en kvinde, som modtog en 19. april 2012
reekke sociale ydelser som "reelt enlig”. Ifglge den anonyme henvendelse le- .

. . . . . . Forvaltningsret:
vede kvinden i et segteskabslignende forhold. Kommunen indkaldte kvinden til 1121
et mgde "om de sociale ydelser, du modtager og har ansggt om”. Under mg- 1133.2
det blev kvinden gjort bekendt med den anonyme henvendelse og bedt om at 26.2
redeggare for sine forhold. Kommunen undersggte sagen neermere og holdt 26.4
endnu et mgde med kvinden. Det andet mgde blev kaldt "partshgring”. Heref- ;éigl 1
ter traf kommunen afggrelse om, at kvinden ikke var berettiget til en reekke '
sociale ydelser, og at ydelser, hun allerede havde modtaget, skulle betales Almindelige emner:
tilbage. 3

Efter en konkret vurdering af de forhold, som myndighederne havde lagt vaegt
pd, da de afgjorde sagen, mente ombudsmanden, at sagen pa en reekke
punkter ikke var tilstreekkeligt oplyst, og at der derfor var veesentlige mangler
ved sagsoplysningen.

Ombudsmanden lagde til grund, at kommunen havde haft en "mistanke”, sa-
dan som det er beskrevet i § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens an-
vendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter. Kommunen skulle derfor ha-
ve vejledt kvinden om, at hun ikke havde pligt til at give oplysninger, som
kunne have betydning for bedgmmelsen af den formodede strafbare lovover-
treedelse.

Ombudsmanden mente ogsa, at det andet mgde med kvinden ikke opfyldte
kravene til en partshgring i forvaltningslovens § 19, da kommunen efter en
konkret vurdering burde have partshgrt kvinden skriftligt.

Endelig mente ombudsmanden, at det var en klar fejl, at det sociale naevn traf
afgarelse pa et delvist ukorrekt faktisk grundlag om fordeling af nogle penge
mellem kvinden og hendes tidligere aegtefaelle, og at naevnets udtalelse til
ombudsmanden indeholdt samme faktuelle fejl. Det sociale naevn var hen-
holdsvis én og to gange blevet gjort opmaerksom pa fejlen.
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| denne sag traf Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeelland, og Sorg
Kommune afggrelse om, at A i en periode efter den 7. marts 2008 ikke var
berettiget til kontanthjeelp, barnetilskud, boligstatte og friplads til daginstituti-
on, og at modtagne ydelser skulle tilbagebetales. Begrundelsen var, at A ind-
gik i et aegteskabslignende forhold (ikke kunne anses for reelt enlig), og for s&
vidt angar tilbagebetaling, at ydelserne var modtaget i ond tro.

Selvom afggrelserne var truffet med forskellige hjemler, var den vurdering,
som Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjaelland, og Sorg Kommune fore-
tog, af om A indgik i et aegteskabslignende forhold, den samme. Min under-
s@gelse rettede sig sdledes mod alle de afgarelser, der blev truffet p& bag-
grund af vurderingen af, om hun indgik i et segteskabslignende forhold.

Jeg mente bl.a., at sagen pa en reekke punkter ikke var tilstreekkelig oplyst.

Ombudsmandens udtalelse

"Jeg har valgt at afgraense min undersggelse til spargsmalet om oplysningen
af (A)’s sag. Dette deekker bade over, om der var foretaget tilstreekkelige un-
dersggelser, og om vurderingen af de foreliggende oplysninger var korrekt.

Herunder har jeg valgt at undersgge det mgde, som blev holdt med (A) den 7.

maj 2009, og spgrgsmalet om partshgring.

Jeg henviser til 8 16, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Om-
budsmand. Det fremgar af denne bestemmelse, at ombudsmanden selv af-
gar, om en klage giver tilstraekkelig anledning til undersggelse.

Far jeg kommer med bemeerkninger til den konkrete sag, skal jeg imidlertid
redeggare for, hvilke krav der stilles til oplysningen af sager, hvor en offentlig
myndighed treeffer afggrelse om, at en borger indgar i et aegteskabslignende
forhold.

1. Generelle krav til sagsoplysning

Efter en reekke love er en del sociale ydelser helt eller delvist afhaengige af,
om modtageren er reelt enlig eller samlevende.

Det retlige grundlag for vurderingen af, om der foreligger et samliv eller 'et
&gteskabslignende forhold’, som det ofte benaevnes, er i den konkrete sag
det samme for alle de forhold, som myndighederne har truffet afggrelse om.
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Ved et aegteskabslignende forhold forstas, at parterne gennem kontante bi-
drag, arbejde i hjiemmet eller pd anden made bidrager til den feelles husferel-
se, og at der er tale om et samlivsforhold, der kan fgre til aegteskab eller regi-
streret partnerskab efter dansk ret. Jeg kan f.eks. henvise til socialministerens
svar til Folketingets Socialudvalg af 8. december 1997 (L 89 — bilag 7).

Der er ikke faste regler for vurderingen af, om en person er enlig eller indgar i
et segteskabslignende forhold. Det skal vurderes konkret. Jeg kan henvise til
Pensionsstyrelsens publikation ‘Hvornar er en pensionist enlig eller samle-
vende, og hvornar kan en forsgrger modtage barnetilskud som enlig?’, der
kan findes pé styrelsens hjemmeside.

Hvis modtageren af ydelser benaegter, at der er tale om et aegteskabslignen-
de forhold, er spgrgsmalet, hvor meget der skal til, for at myndighederne alli-
gevel kan laegge til grund, at der er eller var tale om et eegteskabslignende
forhold, s& modtageren af ydelserne ikke er eller var berettiget til dem.

Spargsmalet er f.eks. behandlet i Vestre Landsrets dom af 14. september
2004, der er optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen for 2005, s. 21 ff. Her fremgér
bl.a. fglgende:

'Under disse omsteendigheder er der tilvejebragt en formodning for, at ind-
steevnte og den fraseparerede aegtefaelle i perioden 1. september 1998-31.
marts 2000 har boet sammen.

Indstaevnte, der ikke har afgivet forklaring for retten under denne sag, har ikke
afkreeftet denne formodning.’

Tilsvarende fremgar falgende af en utrykt dom af 21. september 2000 fra
@stre Landsret (i sagen 20. afd. a.s. nr. B-1208-00):

'(...) at indsteevnte efter separationen i 1988 fra (F) har fadt to bgrn (...), som
han er far til, og at han i en periode (...) boede i lejligheden oven over ind-
steevnte.

Den heri liggende formodning om, at indstaevnte ikke var enlig, men derimod
boede i et segteskabslignende samlivsforhold med (...) mé& imidlertid ved den
omfattende bevisfgrelse under sagen om indsteevntes livsfarelse og boligfor-
hold anses for i en sadan grad at veere afkreeftet, at det ma lsegges til grund,
at indstaevnte i den omhandlede periode var enlig forsagrger (...)."

Dommene er eksempler pa meget konkrete vurderinger af, om det kan leeg-
ges til grund, at der bestar eller bestod et segteskabslignende forhold.
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Ved domstolene anvendes grundsaetningen om sakaldt fri bevisbedgmmelse.
Det betyder, at domstolenes vurdering af bevismaterialet i en sag ikke er bun-
det af skrevne regler. Ogsa forvaltningsmyndigheder er omfattet af grundsaet-
ninger om fri bevisbedgmmelse. Jeg henviser til Folketingets Ombudsmands

beretning for 2009 20-6.

Ved domstolene anvendes endvidere et forhandlingsprincip. Det betyder bl.a.,
at det er sagens parter, der har ansvaret for, at sagen er tilstraekkeligt oplyst.

| dansk forvaltningsret geelder derimod et undersggelsesprincip eller official-
princip (ogsé nogle gange kaldet officialmaksime). Undersggelsesprincippet
indebaerer, at myndigheden har pligt til at sgrge for, at en sag er tilstreekkeligt
oplyst. Jeg kan f.eks. henvise til Jens Garde, Carl Aage Ngrgaard og Karsten
Revsbech, Forvaltningsret. Sagsbehandling, 6. udgave (2007), s. 161 ff, Kaj
Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 447 ff, og Steen Rgnsholdt,
Forvaltningsret — Retssikkerhed. Proces. Sagsbehandling, 3. udgave (2010),
s. 365 ff.

Pa det sociale omrade er undersggelsesprincippet indeholdt i § 10 i lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, jf. lovbekendtggarelse
nr. 656 af 15. juni 2011. Jeg kan ogsa henvise til Jon Andersen, Socialforvalt-
ningsret, 3. udgave (2010), s. 155 ff.

Principperne for sagsoplysningen har navnlig til formal at skabe en garanti for
afgarelsens rigtighed, jf. Steen Rgnsholdt, citeret ovenfor, s. 368.

Hvad der kan anses for en forsvarlig oplysning af en sag, afthaenger i nogen
grad af sagens karakter. | almindelighed antages, at kravene til undersggel-
sernes udstraekning og sikkerheden for de relevante oplysningers rigtighed
gges, jo mere betydningsfulde eller indgribende afgarelser, der er tale om.
Jeg kan f.eks. henvise til Kaj Larsen mfl., citeret ovenfor, s. 453.

Afggrelser om standsning af udbetaling af sociale ydelser og tilbagebetaling
er ofte ganske indgribende for den enkelte borger, og de kan efter omstaen-
dighederne veere velfeerdstruende. Myndighedens sagsoplysning skal derfor
veere sa omfattende, at den kan danne grundlag for en velunderbygget for-
modning for, at der bestar (eller bestod) et segteskabslignende forhold, og at
denne formodning ikke kan afkreeftes. Heraf fglger, at alle relevante forhold
skal undersgges og vurderes. Endvidere skal de faktiske oplysninger, som
myndighederne bygger deres afggrelser pa, veere korrekte, og myndigheder-
ne skal sikre, at alle relevante spargsmal er blevet undersggt.

Jeg har behandlet flere sager om, hvornar en sag er tilstraekkeligt oplyst til, at
det kan leegges til grund, at der foreligger et segteskabslignende forhold. Jeg
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kan f.eks. henvise til Folketingets Ombudsmands beretning for 1997, s. 273 ff,
for 1998, s. 360 ff, og for 1999, s. 384 ff.

2. Ankestyrelsens praksis

Ankestyrelsen har truffet en raekke afggrelser om, hvornar personer kan an-
ses for at have et aegteskabslignende forhold.

I Ankestyrelsens principafggarelse B-3-02 anfares bl.a.:

'Ankestyrelsen fandt, at der ved vurderingen af om ansgger opfyldte betingel-
serne for at modtage ordinaert og ekstra bgrnetilskud for oktober kvartal 2001
burde indga naermere oplysninger om de faktiske forhold — herunder oplys-
ninger om, hvorvidt ansggers oplysninger om, at hun ikke havde opholdt sig
pa den tidligere faelles bopael siden 3. august 2001 kunne bekraeftes af andre,
idet hun tidligere havde anmodet kommunen om at indhente s&ddanne oplys-
ninger fra den fraseparerede aegtefaelle, venner, familie og gamle naboer.’

Ankestyrelsens praksis er beskrevet i principafgerelse B-3-07. Af principafga-
relsen fremgar bl.a.:

'Ankestyrelsen begrundede afggrelsen med, at i Principafggrelse B-1-99 hav-
de Ankestyrelsen preeciseret, hvilke kriterier, der skulle leegges veegt pa ved
bedgmmelsen af, om en person var reelt enlig forsgrger eller ej:

— karakteren af de involveredes indbyrdes forhold,

— boligforholdene hos den person, som mentes at leve sammen med modta-
geren af ydelserne,

— om der var tale om tidligere segtefeeller eller samlevende, der fortsat havde
hyppig kontakt, og om de havde faet barn sammen efter samlivets ophgar,

— de involverede personers egen forklaring om det indbyrdes forhold.

Det blev slaet fast, at der dog altid skulle foretages en selvstaendig, konkret
og individuel pravelse af, om betingelserne for at standse udbetaling eller
kreeve tilbagebetaling var opfyldt. Det afggrende var, om det pa baggrund af
de samlede oplysninger kunne anses for tilstraekkeligt godtgjort, at der forela
et aegteskabslignende forhold med feelles husfarelse.

| 2 af sagerne i den omhandlede Principafggrelse fandtes dette godtgjort. |
begge sager lagde Ankestyrelsen vaegt pa veldokumenterede oplysninger om
de faktiske forhold, herunder oplysninger, der var tilvejebragt efter besigtigel-
se af boligforholdene hos den anden person. Derimod fandtes formel folkere-
gistertiimelding ikke at veere af afggrende betydning. Modtageren af ydelserne
og den person, der mentes at leve sammen med pageeldende, havde forskel-
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lige adresser. Der blev ved afggrelserne lagt veegt pa karakteren af den an-
den persons formelle boligforhold, samt pa iagttagelser af, hvor vedkommen-
de og dennes bil befandt sig og pa hvilke tidspunkter.

| Principafggrelse B-12-96 fandt Ankestyrelsen det ikke tilstraekkeligt godt-
gjort, at der var tale om et eegteskabslignende forhold. | denne sag kom kee-
resten gennemsnitligt hos moderen 3 gange om ugen fra arbejdstids ophgr og
indtil naeste morgen. Hver anden weekend tilbragte hun hos ham. Moderen
havde anfgrt, at der ikke var tale om nogen samlever, og at hun selv betalte
alle udgifter til sig selv og bagrnene. Neevnet havde ikke fundet, at der var tale
om et aegteskabslignende forhold, hvor parterne gennem kontante bidrag eller
lignende bidrog til den feelles husfarelse.’

Jeg kan herom ogsa henvise til pkt. 13 i Vejledning nr. 10177 af 11. oktober
2007 om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag.

3. (A)'s sag

| det fglgende undersgger jeg farst det mgde, som Sorg Kommune afholdt

med (A) den 7. maj 2009. Derefter undersgger jeg de konkrete oplysninger,
som myndighederne lagde til grund for afggrelserne om forskellige sociale

ydelser til (A).

3.1. Mgdet den 7. maj 2009 og partsharing

Det fremgar af sagen, at Sora Kommune den 21. april 2009 modtog en ano-
nym henvendelse om (A). Det fremgik af henvendelsen, at (A) indgik i et seg-
teskabslignende forhold.

Sorg Kommune indkaldte pa denne baggrund ved brev af 30. april 2009 (A) til
et mgde om de sociale ydelser, som hun modtog og havde ansggt om. Det
fremgik ikke af indkaldelsen, at kommunen havde modtaget en anonym hen-
vendelse om (A)’s forhold, eller at kommunen havde mistanke om, at hun
uberettiget modtog forskellige sociale ydelser.

Nar der er tale om, at en borger muligvis uberettiget har modtaget sociale
ydelser, som myndighederne agter at kraeve tilbagebetalt, er det muligt, at der
derudover kan veere grundlag for at rejse en straffesag mod borgeren for so-
cialt bedrageri. Hvis der pa den made er konkret mistanke om, at der er be-
géet en lovovertraedelse, som kan medfgre straf, finder § 10 i lov nr. 442 af 9.
juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb
og oplysningspligter med senere sendringer anvendelse. Af bestemmelsen
fremgar bl.a.:
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'8 10. Hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk per-
son har beg&et en lovovertreedelse, der kan medfare straf, gaelder bestem-
melser i lovgivningen m.v. om pligt til at meddele oplysninger til myndigheden
ikke i forhold til den misteenkte, medmindre det kan udelukkes, at de oplys-
ninger, som sgges tilvejebragt, kan have betydning for bedemmelsen af den
formodede lovovertraedelse.

Stk. 2. (...)

Stk. 3. En myndighed skal vejlede den mistaenkte om, at vedkommende ikke
har pligt til at meddele oplysninger, som kan have betydning for bedgmmel-
sen af den formodede lovovertreedelse. Hvis den misteenkte meddeler sam-
tykke til at afgive oplysninger, finder reglerne i 8 9, stk. 4, 2. og 3. pkt., tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 4. Den misteenkte kan meddele samtykke til anvendelse af en oplys-
ningspligt over for andre med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug
for en straffesag mod den misteenkte. Reglerne i § 9, stk. 4, 2. og 3. pkt., fin-
der tilsvarende anvendelse.’

Personer, der far hjeelp efter reglerne pa det sociale omrade, har pligt til at
oplyse om andringer, der kan have betydning for hjeelpen, jf. § 11, stk. 2, i lov
om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, jf. lovbekendtga-
relse nr. 656 af 15. juni 2011 med senere andringer. Pa dette omrade geelder
saledes en lovbestemmelse om pligt til at meddele oplysninger.

Sorg Kommune har i kommunens udtalelse af 18. januar 2012 oplyst, at
kommunen ikke anmeldte forholdet til politiet. Det besluttede kommunen efter
en konkret vurdering af bl.a. belgbets starrelse, periodens leengde og eventu-
elle skeerpende eller formildende omstaendigheder. At myndigheden i sidste
ende veelger ikke at anmelde forholdet til politiet, kan imidlertid ikke i sig selv
fare til, at der ikke er tale om en ‘mistanke’, som omhandlet i bestemmelsens
stk. 1, med de konsekvenser, som det har i relation til vejledning af borgeren.

Pa baggrund af ovenstaende, karakteren af den anonyme henvendelse og
den betydning, som bl.a. Sorg Kommune tillagde den (se pkt. 3.2.1), og
kommunens tilrettelaeggelse af mgdet den 7. maj 2009, lsegger jeg til grund,
at Sorg Kommune havde en ‘mistanke’, som omhandlet i bestemmelsens stk.
1. Om begrebet mistanke henviser jeg til Ole Hasselgaard, Jens Mgller og
Jargen Steen Sgrensen, Retssikkerhedsloven med kommentarer (2005), s.
178 ff.

(A) skulle derfor have veeret vejledt i overensstemmelse med bestemmelsens
stk. 3. Som sagen foreligger oplyst, laegger jeg imidlertid til grund, at det ikke
skete. Det ma jeg anse for en fejl.
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Det kan herefter overvejes, hvilken betydning denne manglende vejledning
bar have for den bevismeessige vurdering af de oplysninger, som (A) fremkom
med under mgdet.

Da Sorg Kommunes efterfglgende afgarelse imidlertid ogsa byggede pa an-
dre oplysninger end dem, som (A) havde afgivet under mgderne, finder jeg
ikke anledning til i denne sag naermere at undersgge spgrgsmalet. Jeg be-
meerker dog, at det ikke kan give mig anledning til selvsteendig kritik, at ogsa
de oplysninger, som (A) afgav under mgdet, blev en del af afggrelsesgrundla-
get.

Det falger af god forvaltningsskik, at myndighederne skal optraede venligt og
hensynsfuldt, og at forvaltningen skal skabe tillid. Jeg kan f.eks. henvise til
Jens Mgller og Jens Olsen, At arbejde i Forvaltningen, 3. udgave (2005), s.
209 ff, og Jens Olsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 633 ff.

Jeg mener, at det havde vaeret mest hensynsfuldt, hvis (A) pa forhand havde
veeret orienteret om, hvad det farste mgde om sagen skulle dreje sig om, og
hvilke oplysninger Sorg Kommune var i besiddelse af. Jeg kan herom henvise
til Folketingets Ombudsmands beretning for 2004, s. 346 ff, om aktindsigt i en
anonym henvendelse til en skattemyndighed.

Sorg Kommune holdt yderligere et mgde med (A) den 11. juni 2009. Kommu-
nen henviser i afggrelsen af 17. juni 2009 til mgderne som 'partshgring’.

Af Folketingets Ombudsmands beretning for 2001, s. 443 ff, fremgar bl.a.:

'[Kommunens svar] efterlader det indtryk at forvaltningen mener at partshg-
ring er en afhgring af parten. Som det ses af forvaltningslovens § 19, stk. 1, er
der tale om en pligt til at foreleegge sagens faktiske oplysninger for parten for
at give denne lejlighed til at kommentere dem. Det er séledes en lgbende ek-
spedition i sagsbehandlingen som ikke kraever at den gennemfgres af en an-
den end den almindelige sagsbehandler. Formalet er at parten far lejlighed til
at korrigere eventuelle fejl, ggre opmaerksom pa huller eller selvmodsigelser i
de indhentede oplysninger, pege pé bevismaessig usikkerhed osv. Ofte vil det
stemme bedst med formalet at partsharingen gennemfares skriftligt. Partshg-
ring er et tilbud til parten om at udtale sig, og det er derfor hverken pakraevet
eller foreneligt med formalet at parten samtidig udspgrges uddybende eller
bliver indskaerpet sin oplysningspligt. Partshgringen omfatter samtlige oplys-
ninger af relevans for sagsforholdet. Det vil derfor veere naturligt at partshg-
ringen gennemfgres sa sent i sagsforlgbet som muligt.

Kommunen oplyste i brev af 10. september 1999 til kontrolgruppen at (A) har
veeret 'partshgrt den 31/8-99’. Der var tale om en samtale pa Socialcenter
(...). Af referatet fra samtalen (citeret ovenfor) ses at der var tale om en ud-
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spgrgning af hende — ikke om en forelaeggelse af de oplysninger der pa da-
veerende tidspunkt var indhentet, og samtalen forlgb klart ikke som et tilbud til
hende om at korrigere, supplere, tilbagevise eller pa anden méade forholde sig
til allerede indhentede oplysninger. Sa vidt ses, blev hun oven i kabet instrue-
ret om at hun havde oplysningspligt. Det er dbenbart at dette made ikke op-
fyldte betingelserne i forvaltningslovens § 19, stk. 1, for partshgring.’

Pa linje med det anfarte er det min opfattelse, at der heller ikke i (A)’s sag
skete en partshgring under de omtalte mgder, som opfyldte kravene i forvalt-
ningslovens § 19, stk. 1, idet der burde have veeret foretaget skriftlig partshg-
ring. Jeg bemeerker herved, at (A) skulle forholde sig til en lang raekke faktiske
oplysninger, som hun ikke var bekendt med, og som hun alene fik forelagt
mundtligt. Behovet for en skriftlig partsharing synes i betydelig grad at blive
understreget af den bevismaessige betydning, som Det Sociale Neevn, Stats-
forvaltningen Sjeelland, og Sorg Kommune tillagde udtalelserne, som (A) altsa
ikke var bekendt med eller havde haft anledning til at kommentere (se pkt.
3.2.7).

(A) blev senere gjort bekendt med de faktiske oplysninger, som Det Sociale
Neevn, Statsforvaltningen Sjeelland, og Sorg Kommune tillagde veesentlig be-
tydning ved afggrelsen, og hun havde mulighed for at kommentere oplysnin-
gerne over for det sociale naevn. Jeg foretager mig derfor ikke yderligere i an-
ledning af spgrgsmalet om partsharing.

| den forbindelse har jeg noteret mig, at (A) i brev af 4. juni 2009 anfarte, at
kommunens sagsbehandler ikke ville have hendes kommentarer.

Det falger af § 21 i forvaltningsloven, at den, der er part i en sag, pa ethvert
tidspunkt af sagens behandling kan ‘forlange, at sagens afggrelse udseettes,
indtil parten har afgivet en udtalelse til sagen’. Oplysningen om, at Sorg
Kommune ikke gnskede at modtage (A)'s kommentarer, kan imidlertid ikke
genfindes andre steder i sagen, og jeg har derfor ikke grundlag for at foretage
mig yderligere vedrgrende dette.

3.2. De enkelte forhold

| det fglgende gennemgar jeg de omsteendigheder, som Det Sociale Naevn,
Statsforvaltningen Sjeelland, og Sorg Kommune har angivet i begrundelserne
for afggrelserne om, at (A) ikke kunne anses for reelt enlig, idet hun efter
myndighedernes opfattelse indgik i et aegteskabslignende forhold fra den 7.
marts 2008.

Vurderingen af, om en person kan anses for at indga i et segteskabslignende
forhold, foretages som en samlet vurdering af de oplysninger, der findes i sa-
gen. Imidlertid er forudsaetningen for at foretage denne samlede vurdering, at
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man har vurderet validiteten af de enkelte oplysninger, og hvilken betydning
den enkelte oplysning kan tilleegges i den samlede vurdering.

3.2.1. Sorg Kommune havde modtaget en meget detaljeret anonym
anmeldelse

Sagen om (A)’s fortsatte berettigelse til sociale ydelser blev startet pa bag-
grund af en anonym henvendelse til Sora Kommune. De oplysninger, som
fremgik af den anonyme henvendelse, er — som det fremgar — blevet tillagt
selvsteendig betydning ved kommunens afggrelse, og Det Sociale Neevn,
Statsforvaltningen Sjeelland, lagde veegt pa de samme forhold, som kommu-
nen begrundede sin afggrelse med.

Af Folketingets Ombudsmands beretning for 1999, s. 226, fremgar, at myn-
dighederne bgr vaere varsomme med uden videre at leegge anonyme oplys-
ninger til grund for deres afggrelser. Det skal ogsa ses i lyset af, at en ano-
nym anmelders troveerdighed typisk ikke umiddelbart kan bedgmmes. Hertil
kommer, at anmeldelsen kan vaere motiveret af andet end et gnske om, at de
geeldende regler bliver overholdt.

Jeg kan ikke kritisere, at Sorg Kommune fandt anledning til neermere at un-
dersgge (A)'s forhold pa& baggrund af den anonyme henvendelse. Sorg Kom-
mune har herefter sggt oplysningerne bekraeftet og suppleret med kommu-
nens egen oplysning af sagen.

(A) oplyste i brev af 4. juni 2009 til Sorg Kommune og i klagen af 30. juni
2009, at hun mente at vide, hvem der fremkom med den anonyme anmeldel-
se, og hvad baggrunden for anmeldelsen var. Det er imidlertid ikke blevet un-
dersggt neermere, herunder f.eks. ved henvendelse til de pastdede anmelde-
re, for derigennem at vurdere, om (A)’s anfaegtelse af anmeldelsens troveer-
dighed kunne vaere berettiget. Jeg bemaerker hertil, at det generelt ma anses
for vaesentligt for en part at vide, hvorfra oplysninger, der indgar i en sag,
stammer, s& parten kan varetage sine interesser. Jeg kan f.eks. henvise til
Folketingets Ombudsmands beretning for 2011 20-10.

Pa den baggrund forekommer det mig betaenkeligt at tillaegge indholdet af den
anonyme henvendelse selvsteendig betydning ved afggrelsen af, om (A) og
(B) indgik i et segteskabslignende forhold.

3.2.2. (A) havde kendt (B) i flere ar, og han har tidligere haft adresse pa (X)
Camping, da hun var indehaver af campingpladsen og selv boede der med
sine bgrn

(A) kommenterede forholdet i klagen af 30. juni 2009.

Uanset formuleringen gér jeg ud fra, at Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen
Sjeelland, og Sorg Kommune er enige i, at det generelt naeppe i sig selv kan
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tale for, at der bestar et segteskabslignende forhold, at parterne har kendt
hinanden i flere ar.

Det fremgar af sagen, at (B) var registreret som boende pa campingpladsen i
16 dage fra den 20. februar 2008 til den 7. marts 2008. Sorg Kommune send-
te ikke en logiveerterklaering i forbindelse med registreringen.

Det fremgar imidlertid af sagen, at (A), da hun blev opmaerksom pa registre-
ringen i forbindelse med Sorg Kommunes henvendelser om forskellige sociale
ydelser den 27. februar 2008 og 11. marts 2008, oplyste, at han ville sendre
sin adresseregistrering.

De 16 dage kan derfor efter min vurdering ikke tilleegges selvstaendig betyd-
ning (ogsa fordi de 1& forud for den 7. marts 2008).

(B) ma herefter snarere anses for at have boet p& campingpladsen i lighed
med andre campister.

Pa det foreliggende grundlag har jeg herefter vanskeligt ved at se, hvordan
denne oplysning kan siges at indikere, at (A) og (B) havde et segteskabslig-
nende forhold.

3.2.3. (B) havde fra den 7. marts 2008 haft folkeregisteradresse hos (A)'s
datter, men boede reelt pa (Y)-vej 10, hvor (A) og hendes tre bgrn ogsa

har haft adresse siden den 15. januar 2009

Uanset formuleringen gér jeg ud fra, at Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen
Sjeelland, og Sorg Kommune mener, at (A) og (B) indgik i et eegteskabslig-
nende forhold i perioden 7. marts 2008 til 15. januar 2009.

Oplysningen om den formelle boligregistrering er bade korrekt og relevant at
inddrage i sagen, idet der efter Ankestyrelsens praksis skal leegges veegt pa
boligforholdene hos den person, som menes at leve sammen med modtage-
ren af ydelserne. Samtidig kan det forhold, at (B) havde en proformafolkeregi-
steradresse hos (A)’s datter, muligvis indikere et vist interessesammenfald.

Det fremgar af sagen, at (B) var ejer af eiendommen (Y)-vej 10, hvor Sorg
Kommune altsd mente, at han havde ophold. Kommunen har imidlertid ikke
sggt oplyst, hvorfor han ikke i folkeregistret havde registreret sin adresse dér.
((A) har til sagen oplyst, at det drejede sig om (B)’s (tidligere) samlevers mu-
lighed for at kunne f& bgrneydelser).

Det er pa den baggrund min opfattelse, at dette spgrgsmal ikke er blevet op-
lyst i tilstraekkeligt omfang, og at det derfor, som sagen er oplyst, ikke kan
leegges til grund, at (B)'s adresse hos (A)’s datter var relateret til et segte-
skabslignende forhold mellem ham og (A).
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3.2.4. (B)’s bil var jeevnligt set parkeret pa (A)’s adresse tidligt om morgenen
(A) har ikke benaegtet, at (B)'s bil har holdt pa grunden, efter at hun i januar
2009 var flyttet til adressen (Y)-vej 10.

Det er ogsa pa baggrund af (A)’s oplysninger til sagen i en vis forstand korrekt
at sige, at der er enighed om, at (B) i et vist omfang havde ophold pa samme
adresse som hun, forstdet som p& samme matrikel.

Imidlertid har (A) bade pa mgdet den 7. maj 2009 og i klagen af 30. juni 2009
benzaegtet, at hun boede i samme hus som (B). Saledes angiver hun, at han —
nar han var p& ejendommen — overnattede i en campingvogn.

Af Sorg Kommunes notat af 12. maj 2009 om foretagne observationer ved
ejendommen fremgar, at der var opstillet en lille campingvogn pa ejendom-
men.

Uanset disse oplysninger undersggte Sorg Kommune ikke yderligere, om (B)
muligvis kunne have haft ophold i campingvognen, som oplyst af (A).

Det er pa den baggrund min opfattelse, at dette spargsmal ikke er blevet op-
lyst i tilstraekkeligt omfang.

3.2.5. (A) og (B) var i Centralregisteret For Motorkgretgjer (CRM) registreret
som henholdsvis bruger og ejer af en personbil

(A) anfarte i klagen af 30. juni 2009, at bilen blev overfart til (B), for at den
ikke skulle indgd i et eventuelt konkursbo efter campingpladsen eller i et salg
af campingpladsen. Angiveligt skyldtes det forsikringsforhold, at (A) fortsat
blev anfart som bruger af bilen. Videre anfgrte (A), at bilen havde en meget
begreenset veerdi.

Jeg er enig i, at det ma betragtes som usaedvanligt at overdrage et aktiv som
en bil vederlagstrit til en anden person, som overdrageren ikke har et neert
forhold til. Videre forekommer en overdragelse med henblik pa at beskytte et
aktiv mod f.eks. kreditorforfglgning eller anden overdragelse til tredjemand at
indikere et vist interessefeellesskab.

Imidlertid kan jeg samtidig konstatere, at Det Sociale Naevn, Statsforvaltnin-
gen Sjeelland, ikke har foranlediget det undersggt, om det er korrekt, at bilen
var en del af campingpladsen, og om det er korrekt, at bilen havde en meget
begraenset veerdi, saledes at veerdien af det overdragede altsd ma anses for
beskeden.

Pa den baggrund er det min opfattelse, at det som uomtvistet kan leegges til
grund, at bilen blev overfart til (B). Men det er samtidig min opfattelse, at det
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ikke pa det foreliggende oplysningsgrundlag kan laegges til grund, at overfgrs-
len skyldtes, at der foreld et aegteskabslignende forhold.

Vedrgrende Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeellands afgarelse be-
meerker jeg, at omregistreringen er anfgrt som 'omplaceringen af hans bil’,
selvom bilen altsa tilharte (A).

3.2.6. (A) med bgrn og (B) var i sommeren 2008 sammen pa campingferie i
Italien i to uger

Oplysningen er korrekt og kan efter min opfattelse i sammenhaang med andre
oplysninger tale for, at der foreligger et segteskabslignende forhold.

3.2.7. (A), hendes bgrn og (B) spiste sammen dagligt
(A) bestred oplysningen i klagen af 30. juni 2009.

Sorg Kommune fastholdt oplysningen i kommunens hgringssvar til mig af 17.
november 2010, og det samme gjorde Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen
Sjeelland, i naevnets udtalelse af 4. december 2010.

Oplysningen stammer efter sagens dokumenter fra (A) selv, idet hun skal ha-
ve oplyst det under mgderne med Sorg Kommune den 7. maj 2009 og 11. juni
2009. Hun har, som det fremgar, bestridt oplysningen.

Som sagen foreligger oplyst, har (A) ikke haft anledning til neermere at kom-
mentere notaterne fra magderne hverken i umiddelbar tilknytning til magderne,
eller i forbindelse med at de er sendt til skriftlig partshgring (hvad de som an-
fart ikke blev).

Desuden fik (A) ikke udleveret det materiale, som Sorg Kommune |4 inde
med, og hun var ved det farste mgde end ikke klar over, hvad mgdet skulle
dreje sig om. (Se hertil pkt. 3.1). Hun modtog dog efter anmodning en kopi af
den anonyme henvendelse.

Oplysningen om, at (B) spiste sammen med (A) dagligt, angives at komme fra
(A) selv og fremgar alene af nogle mgdereferater, som (A) ikke havde set for-
ud for afggrelsen.

Normalt mé& der kunne lezegges endog betydelig veegt p& oplysninger, som of-
fentlige myndigheder har noteret pa en sag.

| den konkrete sag er det imidlertid min opfattelse, at oplysningerne i Sorg
Kommunes mgdereferater ikke kan tilleegges vaesentlig betydning. Oplysnin-
gerne angives saledes at stamme fra (A), men hun har ikke veeret bekendt
med, hvad Sorg Kommune har noteret. | sammenhaeng med, at (A) heller ikke
i gvrigt har veeret partshgart skriftligt, og at hun bestred oplysningerne, da hun
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blev bekendt med dem, er det min opfattelse, at oplysningerne ikke kan til-
leegges veesentlig betydning pa det foreliggende oplysningsgrundlag.

Pa den baggrund ma jeg anse det for forkert, at Det Sociale Neevn, Statsfor-
valtningen Sjeelland, i afggrelsen af 15. september 2009 lagde oplysningen til
grund, uanset at (A) benaegtede at have udtalt sig som anfart, og at der ikke
er gvrige forhold, der understatter oplysningen.

Jeg skal for en god ordens skyld understrege, at jeg i sagens natur ikke kan
vide, hvad der blev sagt under de pagaeldende mgder. Jeg har séledes alene
vurderet, om sagen er tilstraekkeligt oplyst til, at oplysningen om feelles spis-
ning kan leegges til grund for afggrelsen.

3.2.8. (A) havde skrevet breve til Sorg Kommune for (B), og disse breve
viste et indgdende kendskab til hans personlige og skonomiske forhold —
et kendskab, som man normalt kun ser i parforhold eller aegteskab

(A) oplyste under mgdet med Sorg Kommune den 7. maj 2009 (ifglge kom-
munens notat fra mgdet), at det var korrekt, at hun havde skrevet breve til
kommunen péa vegne af (B). Det skyldtes, at han er ordblind, og hun havde
gjort det for at hjeelpe en ven.

| klagen af 30. juni 2009 anfarte (A) videre, at hun ogsé havde hjulpet andre
venner og beboere pa campingpladsen.

Indledningsvis bemaerker jeg, at benyttelse af bisiddere eller partsrepreesen-
tanter over for offentlige myndigheder er ganske normalt. Retten til at have en
partsrepraesentant eller bisidder fremgar udtrykkeligt af forvaltningslovens § 8.
Det falger af bestemmelsen, at enhver kan vaelges som partsrepreesentant
eller bisidder. Det vil samtidig normalt veere sadan, at bisiddere og partsre-
praesentanter ma have et vist — efter omstaendighederne ganske indgaende —
kendskab til partens personlige forhold for pa tilstreekkelig kvalificeret vis at
kunne repraesentere/bista parten.

Det er pa den baggrund min opfattelse, at det vanskeligt kan statueres, at den
form for kendskab 'normalt kun ses i parforhold eller segteskab’.

Derudover er det ikke sggt oplyst, om det er korrekt, at (B) er ordblind.
Videre har Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeelland, ikke sagt det op-
lyst, om (A) havde skrevet tilsvarende breve for andre, herunder andre campi-

ster pa campingpladsen.

Det er pa denne baggrund min opfattelse, at spgrgsmalet om (A)'s bistand til
(B) ikke er tilstreekkeligt oplyst, og at det pa det foreliggende grundlag ikke
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kan leegges til grund, at bistanden var udtryk for, at der bestod et segteskabs-
lignende forhold.

3.2.9. (B) havde flere gange overfart penge til (A)’s konto

(A) har oplyst, at der er tale om betaling for (B)’'s ophold som campist pa
campingpladsen. Hun har i klagen af 30. juni 2009 videre anfgrt, at der var
tale om laneforhold, hvor hun ogsé havde lant penge til (B), ligesom til andre
beboere p& campingpladsen.

| lyset af at (B) har vaeret beboer pa campingpladsen, ma det anses for ngd-
vendigt at s@ge oplyst, om overfarslerne til (A)’s konto kan vedrgre betaling
for opholdet.

P& den baggrund er det min opfattelse, at spargsmalet ikke er tilstraekkeligt
oplyst, og at det pa det foreliggende grundlag ikke kan leegges til grund, at
betalingerne er bidrag til feelles husfarelse.

3.2.10. Delt indteegten ved salg af rendegraver

Det fremgéar af Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeellands afggarelse af
15. september 2009, at (A) skulle have erkendt at have delt indteegten fra sal-
get af en rendegraver med (B).

Det fremgar imidlertid af sagen, at provenuet fra salget af rendegraveren blev
delt med (A)’s tidligere segtefeelle, som var medejer af campingpladsen — og
som er en anden mand end (B). Se f.eks. Sorg Kommunes mgdereferat af 11.
juni 2009 og afggrelse af 17. juni 2009.

| brev af 11. marts 2011 til Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeelland,
tilkendegav (A), at der var tale om en fejl, nar det sociale naevn anfarte, at hun
havde delt pengene fra salget med (B). Ikke desto mindre anfgrte det sociale
naevn i brev af 18. marts 2010 til Ankestyrelsen, at afgarelsen blev fastholdt
'med den begrundelse som er anfart heri’.

(A) papegede ligeledes fejlen i sin klage til mig, som jeg sendte til udtalelse
hos bl.a. Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeelland, den 25. oktober
2010.

| Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeellands hgringssvar af 4. december
2010 gentages oplysningen.

Jeg ma herefter laegge til grund, at Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen
Sjeellands afggrelse af 15. september 2009 indeholdt en faktuel fejl. Det so-
ciale naevn har endvidere ikke korrigeret fejlen, selvom naevnet var blevet
gjort opmaerksomt pa den, men har tvaertimod gentaget den ukorrekte oplys-
ning.
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Som omtalt ovenfor indebaerer undersggelsesprincippet, at myndigheden har
pligt til at sgrge for, at sagen er tilstraekkeligt oplyst, far der treeffes afggrelse.
Det ligger heri, at myndighederne er forpligtet til at fremskaffe et faktuelt kor-
rekt grundlag (undga faktiske vildfarelser) — se Folketingets Ombudsmands
beretning for 1999, s. 140 ff. Jeg henviser i gvrigt til litteraturhenvisningerne
om undersggelsesprincippet ovenfor.

Jeg mener, at det er en klar fejl, at Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen
Sjeelland, traf afggrelse pa et delvist ukorrekt faktisk grundlag, og at det socia-
le naevns udtalelse til mig indeholdt samme faktuelle fejl, nar det seerligt tages
i betragtning, at det sociale naevn henholdsvis én og to gange var blevet gjort
opmaerksom pa fejlen.

3.2.11. Andre spgrgsmal

(A) oplyste under mgdet med Sorg Kommune den 7. maj 2009 (ifalge kom-
munens notat fra mgdet), at (B) angiveligt havde en keereste i (Z), som han
ogsa havde boet hos. Denne oplysning er tilsyneladende heller ikke blevet
undersggt yderligere.

Oplysningen kunne utvivisomt veere relevant for den sag, som Sorg Kommu-

ne behandlede. Spgrgsmalet burde have vaeret undersggt neermere, fgr Sorg
Kommune og senere Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeelland, traf af-

garelser i sagen.

Pa den baggrund er det min opfattelse, at sagen heller ikke p& dette punkt var
tilstraekkeligt oplyst.

3.3. Samlet vurdering

Det er herefter min opfattelse, at (A)’s sag pa en reekke punkter ikke var til-
streekkeligt oplyst, og at der derfor var tale om vaesentlige mangler ved sags-
oplysningen. Det mé jeg samlet set anse for kritisabelt.

Undersggelsesprincippet er en garantiforskrift, jf. f.eks. Sten Rgnsholdt, For-
valtningsret — Retssikkerhed, proces, sagsbehandling, 3. udgave (2010), s.
369, og Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 858. Det be-
tyder, at manglende overholdelse af undersggelsesprincippet som udgangs-
punkt medfgrer, at den afggrelse, der er truffet, er ugyldig.

Efter en samlet vurdering af sagen mener jeg ikke, at den mangelfulde sags-
oplysning konkret er uden betydning for afggrelsen, og det er derfor min op-
fattelse, at Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeellands afggrelse af 15.
september 2009 og Sorg Kommunes afggrelse af 17. juni 2009 pa det forelig-
gende oplysningsgrundlag mé anses for ugyldige.
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Henset til at Sorg Kommune har oplyst, at kommunen har genoptaget be-
handlingen af (A)’s sag, foretager jeg mig ikke mere i den anledning.”
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Sagsfremstilling

Det fremgar af sagen, at A ejede X Camping sammen med sin daveerende
aegtefeelle. | januar 2007 blev A og hendes daveerende segtefaelle skilt, hvoref-
ter A drev campingpladsen alene.

Senere har A modtaget en reekke sociale ydelser, der direkte eller indirekte
afhang af, om hun var enlig. A har jeevnligt afgivet erkleeringer om, at hun var
enlig.

Det er oplyst i sagen, at campister fra tid til anden meldte, at de havde folke-
registeradresse pa campingpladsen. Jeg ma forstd, at A i disse tilfeelde mod-
tog en logiveerterkleering fra Sorg Kommune. Ved logiveerterklaeringen skulle
A bekreefte, at hun var vidende om og accepterede bopeaelsregistreringen. Vi-
dere blev udbetalingen af visse ydelser i A’s sag nogle gange stoppet. Ydel-
serne blev dog udbetalt igen senere, nar det var opklaret, at der ikke var tale
om samliv.

Den 20. februar 2008 meldte B (den mand som A angiveligt samlevede med),
at han havde folkeregisteradresse pa campingpladsen. A modtog ikke nogen
logiveerterkleering i den anledning, jf. Sorg Kommunes brev af 30. oktober
2009. B andrede folkeregisteradresse igen med virkning fra den 7. marts
2008.

Den 27. februar 2008 skrev Sorg Kommune til A om ophgar af barnetilskud i
anledning af tilflytning. Jeg ma forsta, at A efter henvendelse til kommunen
fortsat blev anset for berettiget til bgrnetilskuddene.

Den 11. marts 2008 skrev Sorg Kommune i anledning af, at A havde sggt om
friplads til daginstitution. Af brevet fremgik, at B havde folkeregisteradresse pa
campingpladsen. Jeg ma forstd, at A efter henvendelse til kommunen fortsat
blev anset for berettiget til friplads.

Den 3.-4. oktober 2008 blev A’s bil omregistreret til B. A blev registreret som
bruger af bilen.

A blev i oktober 2008 indlagt til operation. | sygehusjournalen er om den 24.
oktober 2008 bl.a. indfart:

"SOCIALT
Er selvstaendig og bestyrer en campingplads, bor med samlever og tre
hjemmeboende bgrn.”

| Sorg Kommunes arbejdsevnevurderingsjournal er den 5. november 2008
under "sociale netveerk” indfart:
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”(A) er alene med 3 mindre bgarn og har ogsa en voksen datter.
(A) siger hun far meget hjzelp af sin voksne datter og af sine forzeldre.”

Den 27. november 2008 ophgrte A's ret til sygedagpenge. | den forbindelse
ansggte hun om kontanthjeelp ved ansggning af 10. december 2008. Samme
dag blev ansggningen indfart i Sorg Kommunes journal. Det fremgéar af jour-
nalen, at A’s civilstand er "samlevende”. Jeg antager imidlertid, at det p& tids-
punktet var en fejlregistrering. Dels fordi det ikke stemmer overens med an-
sggningen, dels fordi A tilsyneladende blev tildelt friplads. Denne friplads er
senere kreevet tilbagebetalt.

A afheendede X Camping i februar 2009. | den forbindelse flyttede hun til
adressen Y-vej 10. Denne ejendom var ejet af B og en anden person.

Den 21. april 2009 modtog Sorg Kommune en anonym henvendelse om A. Af
henvendelsen fremgik, at A havde begaet socialt bedrageri ved at modtage
sociale ydelser, uagtet at hun levede i et samlivsforhold. Henvendelsen inde-
holder meget detaljerede oplysninger om A’s sag, herunder om navnet pa
hendes sagsbehandler i Sorg Kommune.

A har senere under sagens behandling oplyst, at hun er ganske sikker pa,
hvem der stod bag den anonyme henvendelse, og A er fremkommet med
nogle oplysninger om baggrunden for henvendelsen.

| forlaengelse af den anonyme henvendelse indkaldte Sorg Kommune ved
brev af 30. april 2009 A til et mgde. Af mgdeindkaldelsen fremgik fglgende om
formalet med madet:

"Samtalen vil dreje sig om de sociale ydelser du modtager og har an-
sggt om.”

A har i klagen til mig af 26. april 2010 anfart, at hun troede, at mgdet skulle
dreje sig om et transporttilskud, som hun havde sggt om.

Under mgdet med Sorg Kommune den 7. maj 2009 blev A gjort bekendt med
den anonyme henvendelse. Af notatet over samtalen fremgar bl.a.:

"(A) blev indledningsvis gjort bekendt med anledningen til samtalen og
herunder gjort bekendt med den anonyme anmeldelse, som Sorg
Kommune har modtaget. Alle sociale ydelser, som (A) modtager, blev
opremset og gennemgaet.

Anmeldelsen og herunder alle anklagerne blev oplaest for (A). Hun var
synligt rystet over anmeldelsen.
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Efterfalgende blev (A) gjort bekendt med at Sorg kommune i sagens
anledning havde foretaget en naermere kontrol af hendes og (B)’s for-
hold, idet der var opstaet tvivl om at (A) opfylder lovgivningens krav til
at kunne betragtes som enlig.

(A) blev bedt om at redeggre for hendes og (B)’s forhold samt forholde
sig til de enkelte punkter i anmeldelsen.

Hun oplyste, at det var korrekt, at hun havde ejet (X) Camping en ar-
raekke. Hun var nu géet konkurs med campingpladsen, og den var ble-
vet overtaget af en ny ejer den 1/2-09. Hun var i den anledning fraflyttet
campingpladsen, hvor hun havde boet i et hus med sine bgrn.

Det var ligeledes korrekt at hun havde modtaget sygedagpenge en stor
del af &r 2008. Hendes sygedagpenge var blevet stoppet i efteraret
2008, hvorefter hun havde modtaget kontanthjaelp siden.

Hun havde pr. den 15. januar 2009 lejet sig ind pa adressen (Y)-vej 10 i
(X), hvor hun nu boede med sine 3 bgrn. Hendes store datter (M) boe-
de i en lejlighed pa (&E)-gade.

(B) var sammen med sin tidligere samlever (S) ejer af eiendommen i
(X), hvor hun og bgrnene nu boede. (B) var en god ven, som hun kend-
te fra campingpladsen. (B) havde ogsa haft adresse pa campingplad-
sen en kort periode i 2008, selv om han var medejer af huset pa (Y)-vej
10. (S) var i foréret 2008 blevet gravid med en anden mand, og var fra-
flyttet ejendommen i foraret 2008.

(A) benaegtede, at hun skulle have et forhold til (B) som hun kun beteg-
nede som en god ven. Hun oplyste, at (B) var alkoholiker og at hun der-
for ikke gnskede at veere keereste med ham. Hun havde dog tidligere
'kysset med ham’. (B) skulle angivelig nu have en keereste i (Z), som
han ogsa havde boet hos. Hun mente, at keeresten skulle hedde (...).

Hun erkendte, at (B) reelt boede p4 samme adresse som hende pa (Y)-
vej 10. Han boede i en campingvogn opstillet pa stedet. Det havde han
gjort hele vinteren 2008/2009. Dette var ogsa grunden til at (B)’s bil
holdt parkeret pa stedet hver nat.

Hun erkendte ligeledes, at (B) havde adresse hos hendes store datter
(M) pa (&E)-gade (...) og havde haft det siden marts maned 2008. Bag-
grunden for dette var at hun gerne ville hjeelpe (B) idet han havde det
sveert. Hun vidste godt at det var forkert, nar han reelt ikke boede der.
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Det var ligeledes korrekt, at hun og (B) i feellesskab ejede en Fiat Duka-
to. (B) stod som ejer af den og hun stod som bruger. Der var i novem-
ber 2008 blevet foretaget omregistrering af bilen, idet det far var (A),
der var ejer af bilen.

Det var korrekt, at (A), (B) og (A)'s 4 bgrn samt (M)'s keereste (...)
sammen havde veeret pa ferie i Italien i sommeren 2008. Ferien var
blevet holdt i den nye campingvogn, som (B) havde kgbt i sommeren
2008. Det var korrekt at det var en (...), hvor der var 7 sovepladser. (A)
vidste ikke, hvor (B) havde faet penge fra til at kabe en stor ny dyr
campingvogn.

Det var ligeledes korrekt, at (A) havde solgt en rendegraver i 2008 og
faet ca. 100.000 kr. for den. Pengene fra salget var imidlertid gaet til at
betale kreditorer med, s& hun havde ikke selv brugt pengene.

Det var ligeledes korrekt, at (A) havde skrevet breve til kommunen for
(B). (B) var ordblind, hvorfor hun havde gjort det for at hjeelpe ham, og
igen fordi han var en god ven.

Pa baggrund af anmeldelsen, Sorg kommunes egne undersggelser
samt (A)'s egne udtalelser blev hun gjort bekendt med, at der var man-
ge ting som indikerede, at hun havde et aegteskabslignende forhold til
(B) og dermed ikke opfyldte lovgivningens krav til at blive betragtet som
enlig forsgrger.

Dette var hun ikke enig i. Hun fastholdt, at hun ikke havde et forhold til
(B) og at hun ikke boede sammen med ham i hans hus.

Hun blev gjort bekendt med at Sorg kommune gnskede at indhente
kontoudskrifter fra hendes bank. Baggrunden for dette var, at Sorg
kommune gnskede at kontrollere, om der blev foretaget betaling af hus-
leje til (B) eller andre gkonomiske transaktioner mellem hende og (B)
og for generelt at fa et overblik over hendes gkonomi og gkonomiske
raderum.”

A anfarte bl.a. falgende om mgdet i klage af 30. juni 2009:

"Jeg anede ikke hvad mgdet handlede om, som jeg var kaldt ind til hos
Jer og nar man sa har siddet i 'den varme stol’ i over en time, ja sa
havde jeg godt nok brug for lige, at sunde mig og da jeg ikke er velbe-
vandret i regler og paragraffer, sa falte jeg, at jeg blev ngdt til, at vende
sagen med en fra advokat hjeelpen.”
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Af Sorg Kommunes notat af 12. maj 2009 fremgar, at B’s bil og den bil, hvor-
pa A var registreret som bruger, var set holdende pa adressen Y-vej 10 tidligt
om morgenen pa tre datoer. Videre fremgar af notatet:

"Der er ved observationerne endvidere konstateret opstillet en lille
campingvogn med fortelt pa ejendommens grund ved indkgrslen.”

Den 20. maj 2009 sendte Sorg Kommune efter anmodning fra A en kopi af
den anonyme henvendelse til A. Brevet indeholdt ikke en opfordring til eller
frist for at afgive eventuelle bemaerkninger.

A kommenterede den anonyme henvendelse i brev af 4. juni 2009. Af brevet
fremgar — ud over nogle bemaerkninger om sagen, herunder benaegtelser af
visse oplysninger fra den anonyme henvendelse — bl.a.:

"(...) jeg ved godt, at du sagde, at du ikke ville have mine kommentarer,
men jeg har brug for, at seette mine tanker p& papir.”

Den 11. juni 2009 blev der afholdt endnu en samtale/partshgring om sagen.
Af notatet over samtalen fremgar bl.a.:

"(A) blev indledningsvis gjort bekendt med, at hendes og (B)’s forhold
blev betragtet som et segteskabslignende forhold, og at hun derfor ikke
opfyldte regelseettets betingelser til at blive betragtet som enlig forsar-
ger.

Som fglge af dette ville udbetaling af ordinaert og ekstra bgrnetilskud,
boligstatte samt friplads i daginstitution blive stoppet straks.

Beslutningen var taget ud fra oplysningerne om, at:

- (A) og (B) har kendt hinanden i flere &r

- (A) har selv oplyst, at (B) bor pa (Y)-vej 10, dog i en campingvogn

- (B)’s bil holder pa adressen hver nat

- (B) har FR adresse hos (A)’s a&eldste datter p& (&£)-gade i (...)

- (B) og (A) er reg. som ejer og bruger af bil af mrk. Fiat Ducato

- (B), (A) og (A)'s bgrn var sammen pa 14 dages campingferie i Italien
i sommeren 2008

- (B) og (A) spiser sammen dagligt

- (B) har jfr. kontoudskrift flere gange overfart penge til (A)’s konti i
Danske Bank

- (A) har flere gange skrevet breve for (B) til Sorg kommune vedr.
personlige forhold samt pensionsforhold.
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(A) erkendte de ovenneevnte oplysninger, men naegtede hun var keere-
ste med (B). Derfor mente hun ikke det var rimeligt at stoppe hendes
ydelser. Hun blev gjort bekendt med at kommunen ikke blandede sig i
hvem hun var kaereste med, men at hendes forhold til (B) blev betragtet
som et segteskabslignende forhold ud fra de naevnte oplysninger i sa-
gen.

Hun kunne godt se det urimelige i at hun modtog kontanthjeelp samtidig
med at der gik 130.000 kr. ind pa hendes konto. Hun oplyste dog vedr.
salg af rendegraveren, at halvdelen af pengene havde hun givet til sin
ex-mand, som var medejer af rendegraveren.”

Den 17. juni 2009 traf Sorg Kommune afggrelse om, at A ikke var berettiget til
barnetilskud, boligstatte og friplads til daginstitution, og at modtagne ydelser
skulle tilbagebetales. Begrundelsen for afggrelsen var, at A ikke kunne anses
for at veere og have veeret reelt enlig.

Videre blev udbetaling af kontanthjaelp mv. stoppet, og modtagne ydelser
skulle tilbagebetales. Begrundelsen herfor var, at A dels ikke havde veeret
reelt enlig, dels ikke havde oplyst kommunen om formue.

Af begrundelsen for afgarelsen fremgar bl.a.:

"Vi mener, ud fra en konkret og samlet vurdering af de foreliggende op-
lysninger, at du og (B) har, og har haft sddanne relationer, at du ikke
kan betragtes som reelt enlig fra (B) og indtil videre i bgrnetilskudslo-
vens, boligstattelovens og dagtilbudslovens forstand.

Yderligere udbetaling af ordineert og ekstra bgrnetilskud, boligsikring og
fripladstilskud til dine barn stoppes, og udbetalte ydelser i perioden fra
07.03.2008 og til dato kreeves tilbagebetalt, da de anses for modtaget
med urette. Du vil senere modtage en opggrelse over de enkelte socia-
le ydelser, som kreeves tilbagebetalt.

Endvidere stoppes udbetaling af kontanthjaelp pr. den 31.05.2009. Den
kontanthjeelp og enkeltydelser, du har modtaget siden den 08.12.2008
anses ligeledes for modtaget uberettiget, idet du pa ansagningerne for
de naevnte ydelser ikke har opfyldt din oplysningspligt vedr. formue. Du
har ikke oplyst Sorg kommune om din kapitalpension samt har lgbende
undladt at oplyse om store kontantbelgb, der tilgik din bankkonto. Disse
ydelser kraeves derfor ogsa tilbagebetalt for perioden 08.12.2008 til den
31.05.2009.

23/34



Safremt du gnsker at ansgge om kontanthjeelp efter den 31.05.2009,
ma du indgive ny ansggning til din sagsbehandler (...).

Begrundelse
Sorg kommune begrunder afggrelsen med:

- Sorg Kommune har modtaget en meget detaljeret anonym anmel-
delse om dit forhold og samliv med (B) igennem flere ar,

- Du og (B) har kendt hinanden i flere ar, og (B) har tidligere haft

adresse pa (X) Camping, da du var indehaver af campingpladsen og
selv var boende der med dine bgrn,

(B) har siden den 07.03.2008 haft folkeregisteradresse hos din dat-
ter, (L), pa adressen (/&£)-gade (...), men bor reelt pa (Y)-vej 10,
hvor du og dine 3 bgrn ogsa har haft adresse siden den 15.01.2009,

(B)’s bil, (...), er jeevnligt set holdende parkeret pa din adresse tidligt
om morgenen, og bilen er aldrig blevet observeret holdende pa (&£)-
gade (...),

Du og (B) er i Centralregisteret For Motorkgretgjer (CRM) registreret
som henholdsvis bruger og ejer af personbil Fiat Ducato, reg. nr.

(...),

Du og (B) samt dine bgrn var i sommeren 2008 sammen pa cam-
pingferie i Italien i 2 uger i (B)'s nye campingvogn, (...) med 7 sove-
pladser,

Du, dine bgrn og (B) spiser sammen dagligt,

Du har i &r 2007 og 2008 skrevet breve til Sorg Kommune for (B) i
forbindelse med (B)’s gkonomiske forhold og sociale ydelser fra So-
re Kommune. Disse breve viser, at du har indgaende kendskab til
(B)’s personlige og gkonomiske forhold.

Et kendskab, man normalt kun ser i parforhold eller segteskab.

(B) har flere gange overfart penge til din konto i Danske Bank.

Datoen 07.03.2008 er valgt, fordi (B) fra denne dag har haft folkeregi-
steradresse hos din datter (L) pa (&£)-gade (...). Sorg kommune er af
den opfattelse, at denne tilmelding er en proformatilmelding, og at (B)

ikke bor pa adressen, hvilket du selv har bekreeftet ved partshgringen.
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(B) har aldrig haft folkeregisteradresse i huset beliggende (Y)-vej 10,
selv om han den 01.01.2008 kgbte ejendommen sammen med (...).

Partshgring:

Du har selv ved partshgring den 7. maj 2009 forklaret, at du og (B) har
kendt hinanden i flere ar og har 'kysset lidt' pa et tidspunkt. Du afviste,
at | skulle have et forhold, men at det var korrekt, at (B) boede hos dig
pa adressen (Y)-vej 10 og ikke pa adressen hos din datter i (4£)-gade

(...).

(B) skulle bo i en campingvogn opstillet ved huset, og skulle have gjort
det hele vinteren over. | spiser sammen i det daglige.

Det er ligeledes korrekt, at du, dine barn og (B) sammen var pa cam-
pingferie i Italien i 2 uger i sommeren 2008, og du og (B) i CRM star
reg. som ejer og bruger af personbil Fiat Ducato, reg. nr. (...).

Du bekraeftede ligeledes, at (B) i sommeren 2008 anskaffede sig en fa-
briksny campingvogn af mrk. (...), med 7 sovepladser — veerdi ca.
200.000 kr. Det var denne campingvogn | sammen holdt ferie i pa turen
til Italien.

Det var ligeledes korrekt, at du har optaget flere lan i 2008, dog e€j i Ir-
land.

Du bekraeftede ved partshgringen, at du i 2008 havde solgt en rende-
graver til en veerdi af ca. 100.000 kr. Dette belgb var imidlertid indgaet i
konkurshoet efter (X) Camping, som du gik konkurs med for nyligt.

Du oplyste, at (B) var alkoholiker, og at du ikke kunne finde pa at indle-
de et forhold til ham. Han var en god ven som du hjalp. Det var korrekt,
at du flere gange havde skrevet breve for (B) til kommunen. Dette hav-
de du gjort for at hjeelpe (B) idet han var ordblind.

Du kunne godt se at dit forhold til (B) kunne se lidt underligt ud for
kommunen, og at du nok ikke skulle veere taget pa ferie med (B) og
barnene.

Du gnskede ved partshgringen ikke at underskrive samtykkeerklaering
til indhentning af bankoplysninger til brug i sagen, men gnskede farst at
fa juridisk radgivning. Du har efterfglgende underskrevet samtykkeer-
kleeringen.

25/34



Ved partshgring den 11. juni 2009 erkendte du, at belgbet pa 100.000
kr. indsat pa din konto i Danske Bank den 14.04.2009 var fra salg af en
rendegraver som du og din ex-mand ejede sammen. Du havde givet
din exmand ca. 50.000 kr. ved salget, og resten af pengene havde du
selv brugt p& privatforbrug, hvilket ogsa fremgar af kontoudtoget fra
Danske Bank.

Vedr. bilen af mrk. Fiat Ducato, som du og (B) er reg. bruger og ejer af,
forklarede du, at | havde foretaget omregistreringen sidste ar for at
undga, at bilen ville blive inddraget i campingpladsens konkurs. Du
mente ikke, at bilen havde nogen starre vaerdi, idet den var over 10 &r
gammel.

Du afviste igen, at du havde et forhold til (B), og det var din hensigt
snarest at fraflytte adressen pa (Y)-vej 10 sammen med bgrnene, for at
starte pa en frisk et andet sted.

Konklusion

Sorg kommune vurderer efter en selvsteendig, konkret og individuel
vurdering af de foreliggende oplysninger, at du fra d. 07.03.2008 ikke
kan anses for at vaere reelt enlig i lovgivningens forstand.

Pa det foreliggende grundlag kan det konstateres, at du i omhandlede
periode har, og har haft, sddanne relationer til (B), at der er tale om
samliv i lovgivningens forstand, og at du derfor ikke opfylder regel-
grundlagets forudseetninger for at kunne modtage ydelser som reelt en-

lig.

Dine relationer til (B) er endvidere praeget af sammenblandet gkonomi
og gensidig gkonomisk hensyntagen, der afviger fra normen for frase-
parerede aegtefaeller eller parter i et oplgst parforhold.

Graden af relationer og sammenblandet gkonomi betyder endvidere, at
bade din og (B)'s indteegt skal medregnes ved opggrelse af bereg-
ningsgrundlag vedrgrende ydelser, der beregnes pa grundlag af hus-
standsindkomst (boligsikring og gkonomisk friplads i daginstitution). Det
skal i den forbindelse oplyses, at man som udgangspunkt ikke kan
modtage boligstatte til en bolig, man selv ejer helt eller delvis bortset fra
enkelte undtagelser for pensionister.
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Krav om tilbagebetaling af ydelser, der er modtaget i ond tro og med
urette

Retten til at modtage ydelser som reelt enlig forudsaetter, at man ikke
lever i et aegteskabslignende forhold med en anden person.

Samliv foreligger nér hver af parterne gennem kontante bidrag, arbejde
i hjiemmet eller pd anden made bidrager til faelles husfgrelse, eller nar
en af parterne helt eller delvis underholdes af den anden. Ved samliv
forudseettes i almindelighed, at parterne har samme bopael. Den formel-
le tilmelding i folkeregistret er ikke afggrende.

| forbindelse hermed skal der ggres opmaerksom pa, at Den Sociale
Ankestyrelse i afggrelse SM B-1-99 slar fast, at der ikke skal fgres
egentligt bevis for, at der er tale om et aegteskabslignende forhold, men
at kommunen alene skal kunne godtgare dette.

| henhold til § 11, C, stk. 4 i Lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade skal de sociale myndigheder kraeve tilbagebetaling
af ydelser, der er modtaget i ond tro og med urette.

Dette fastslas i punkt 121 i Vejledning om retssikkerhed og administra-
tion pa det sociale omrade, VEJ nr. 73, af 3. oktober 2006 (gaeldende).

Af punkt 120 i Vejledning om retssikkerhed og administration pa det so-
ciale omrade, VEJ nr. 73, af 3. oktober 2006 (geeldende) fremgar:

Betingelserne for at treeffe afggrelse om tilbagebetaling i sager, hvor
borgeren har vildledt myndigheden, fremgar af de enkelte sociale love,
fx § 42 i lov om social pension. Betingelserne i de forskellige love er
dog de samme.

Farste betingelse er, at borgeren har veeret i ond tro om de oplysninger
borgeren fx har tilbageholdt over for myndigheden.

Den anden betingelse er, at ydelsen skal veere modtaget med urette.
Begge betingelser skal vaere opfyldt for at kunne kraeve tilbagebetaling.

Ond tro betyder, at borgeren vidste eller burde vide, at de oplysninger,
som borgeren gav myndigheden, var forkerte.

Modtaget med urette betyder, at der skal vaere en sammenhaeng mel-
lem udbetalingen af ydelsen og de forkerte eller manglende oplysnin-
ger, som myndigheden ligger inde med.
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Vi mener, at du har modtaget de pageeldende ydelser i ond tro og med
urette fordi;

Du lgbende er blevet gjort opmaerksom pa betingelserne for modtagel-
se af ydelserne i forbindelse med ansggning om, og regulering af, de
pageeldende ydelser.

Du har hvert ar i januar kvartal underskrevet en ’reelt enlig erklaering’ til
brug for udbetaling af ekstra og ordinaert bgrnetilskud.

| dit tilfeelde mener vi ud fra en selvstaendig, konkret og individuel vur-
dering, at du har afgivet forkerte oplysninger til kommunen angaende
din status som enlig forsgrger, fordi du i omhandlede periode har haft
sadanne relationer til (B), at du ikke opfylder regelgrundlagets forud-
seetninger, fordi du har vaeret samlevende i lovgivningens forstand.

Du og (B) har indrettet jer pa en made, der er praeget af akonomisk
hensyntagen, som udspringer af mangel pa de interessemodszaetninger,
der almindeligvis regulerer relationerne mellem fraskilte eller personer,
hvis samliv eller forhold er ophart pa grund af uoverensstemmelser.

Der kan sdledes konstateres en grad af sammenblandet gkonomi, der
afviger fra normen for personer med modstaende interesser.

Ved ikke at oplyse kommunen om dine formueforhold samt dine relati-
oner til (B), har du efter vores opfattelse overtradt din oplysningspligt, jf.
§ 11, stk. 2 i Lov om administration p& det sociale omrade, og har der-
ved udvist svig ved forseetligt at have fremkaldt, vedligeholdt og udnyt-
tet en vildfarelse hos kommunen som grundlag for udbetaling af ydel-
serne.

De oplysninger om dine relationer til (B), der danner grundlag for vores
pastand om ond tro og modtagelse med urette fremgar af afsnittet 'be-

grundelse’.

A klagede over afggrelsen den 30. juni 2009. | klagen forholdt A sig konkret
og afvisende til en reekke punkter i afggrelsen af 17. juni 2009. Saerligt vedrg-
rende anbringendet om den feelles adresse p& campingpladsen anfgrte A, at
dette var sket med andre campister flere gange, hvor hun havde modtaget
"logiveerterkleeringer” fra Sorg Kommune, og at kommunen i disse tilfaelde
havde vaeret behjeelpelige med at f& campisterne afmeldt som beboere pa
adressen. A anfgrte dog, at det var korrekt, at hun i strid med det oplyste, om
at hun havde veeret hos sine foreeldre, havde vaeret pa ferie i Italien. Endvide-
re bestred A en reekke af de faktiske oplysninger, som blev lagt til grund ved
Sorg Kommunes afggrelse.
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Den 15. september 2009 stadfaestede Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen
Sjeelland, Sorg Kommunes afgarelse for sa vidt angar alle andre forhold end
kontanthjeelp. Af begrundelsen for det sociale naevns afggarelse fremgar bl.a.:

"Der er ved afggrelsen lagt veegt pa samme forhold, som kommunen
har begrundet sin afgarelse med. Der er szerligt lagt veegt pa det oply-
ste om dit og (B)’'s bopaelsophold, at | spiser sammen, at | har holdt fe-
rie sammen, at han har haft adresse pa din campingplads og siden 7.
marts 2008 haft folkeregisteradresse hos din datter men reelt har op-
holdt sig hos dig, pa det oplyste om placeringen af hans bil, at han flere
gange har overfart penge til din bankkonto, og at du i 2007 og 2008 har
skrevet breve til kommunen vedrgrende hans gkonomiske forhold og
sociale ydelser.

Der er tillige lagt vaegt pa, at du ifglge sagen Igbende er blevet gjort
opmaerksom pa betingelserne for at modtage den gkonomiske hjeelp
samt pa din oplysningspligt. Du ma derfor anses for at have modtaget
hjeelpen i alt fald siden 7. marts 2008 uberettiget og mod bedre viden-
de.

Du har i forbindelse med partshgringen og i din udfarlige klage af 30.
juni 2009 redegijort for din opfattelse af sagen. Du anfgrer, at der ikke er
tale om samliv men om venskab og hjeelp. Du redeggr for din opfattelse
af hver enkelt af kommunens pastande. Du erkender dog, at du har
modtaget gkonomisk hjaelp fra (B), da du ikke kunne klare dig for den
kontanthjaelp, som du fik fra kommunen. Du erkender tillige, at | havde
delt indteegten pa kr. 100.000 ved salg af rendegraver.”

Den 19. oktober 2009 stadfaestede Beskeaeftigelsesankenaevnet, Statsforvalt-
ningen Sjeelland, Sorg Kommunes afggrelse af 17. juni 2009 vedrgrende kon-
tanthjaelp for s& vidt angar, at A ikke kunne anses for enlig, og at kontanthjael-
pen skulle tilbagebetales. Sagen blev samtidig hjemvist til fornyet behandling i
Sorg Kommune til beregning af tilbagebetalingspligtige belgb. Begrundelsen
for beskeeftigelsesankenaevnets afggrelse er indholdsmaessigt overensstem-
mende med ovenstaende.

Den 29. oktober 2009 skrev A’'s myndige datter til Det Sociale Neevn, Stats-
forvaltningen Sjeelland. Af brevet fremgar, at aftalen om, at B (A’s angivelige
samlever) fik folkeregisteradresse hos datteren, blev indgaet med hende.
Baggrunden for aftalen var, at B's samleverske derved fortsat kunne oppebae-
re ekstra bgrnetilskud. Det fremgar af CPR, at denne samleverske havde fol-
keregisteradresse pa Y-vej 10 fra den 25. februar 2008 til 1. december 2008.

Den 21. februar 2010 anmodede A ved bisidder om, at Det Sociale Neevn,
Statsforvaltningen Sjeelland, revurderede sagen.
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Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeelland, afslog den 23. februar 2010
at genoptage behandlingen af sagen. Sagen blev senere sendt til Ankestyrel-
sen, som den 24. marts 2010 afviste at behandle sagen, da den ikke havde
principiel eller generel betydning.

Den 25. oktober 2010 skrev jeg til Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeel-
land, og bad om en udtalelse i anledning af A’s klage. Jeg bad om, at det so-
ciale neevn forinden indhentede en udtalelse fra Sorg Kommune. Jeg bad
navnlig det sociale neevn og kommunen om en redeggrelse for, hvilke under-
sagelser kommunen gennemfarte for at fastsla, at A ikke var reelt enlig (og
resultaterne heraf).

Sorg Kommune afgav udtalelse den 17. november 2010. Af udtalelsen frem-
gar bl.a.:

"Ved opslag pa R75 (Kontrol og udsagningsoplysninger) er det registre-
ret at (A) fra den 4. november 2008 til den 2. november 2009 har veeret
registreret som bruger af Fiat Ducato (...). (B) har veeret registreret som
ejer af samme bil i samme periode.

At (A) og (B) har kendt hinanden i flere ar og begge har haft adresse pa
(X) Camping.

At (A) i perioden 15. januar 2009 til 1. juli 2009 har lejet boligen pa (Y)-
vej 10, (...). Boligen ejes af (B) og (B)’s tidligere samlever (...).

At (B) har haft folkeregisteradresse hos (A)’s datter (...) (22 ar) pa (&£)-
gade (...) i perioden 7. marts 2008 til 15. november 2009. Lejligheden
er en 1 veerelseslejlighed p& 52 kvadratmeter.

(A) bekreefter ved samtalen den 7. maj 2009 at (B) faktisk bor pa (Y)-vej
10, (...) og at han aldrig har boet pa (/E)-gade (...).

At (A) ved samtalen har oplyst at hun og (B) spiser sammen dagligt.

(A) bekraefter ved samtalen den 7. maj 2009 at hun sammen med hen-
des bgrn og (B) var pa ferie i Italien i sommeren 2008, i (B)'s nyerhver-
vede campingvogn.

Ovenstdende afspejler et aegteskabslignende forhold i og med de er
registreret som bruger og ejer af samme bil, de tager pa ferie sammen,
de spiser sammen dagligt, at (B) rent faktisk ogsa opholder sig pa (Y)-
vej 10, (...) og at lejligheden pa (&)-gade (...) er en 1. veerelses lejlig-
hed som bebos af (A)’s 22 arige datter.
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Sorg kommune observerede i en periode om (B)’s bil stod parkeret pa
(/E)-gade (...) eller pa (Y)-vej 10. Bilen stod altid parkeret pa (Y)-vej 10.

At (A) og (B) ikke tidligere rent folkeregistermaessigt har vaeret registre-
ret pa samme adresse og at de heller ikke har bgrn sammen, har for s
vidt ikke veeret afggrende for Sorg Kommune, da det ud fra de resulta-
ter der er i sagen, er Sorg Kommunes opfattelse, at de har levet i et
eegteskabslignende forhold.”

Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeelland, afgav udtalelse den 4. de-
cember 2010. Af udtalelsen fremgar bl.a.:

"Baggrunden for sagen/sagerne

Sagerne tager alle udgangspunkt i spgrgsmalet om, hvorvidt (A) kunne
anses for at veere reelt enlig, og om Sorg Kommune havde ret til at
standse udbetaling af boligstatte, barnetilskud og gkonomisk friplads
og stille krav om tilbagebetaling af for meget udbetalt boligstatte, bar-
netilskud og gkonomisk friplads udbetalt siden 7. marts 2008.

Neevnets udtalelse

Baggrunden for neevnets afggrelse af 15. september 2009

Naevnet har ved sin afgarelse af 15. september 2009 lagt veegt pa
samme forhold, som kommunen begrundede sin oprindelige afgarelse
med.

Naevnet havde seerligt lagt vaegt pa, hvad der fremgik af sagen om

- parrets bopeelsophold, herunder at de begge havde haft ophold pa
samme campingplads siden 7. marts 2008, og (B) var folkeregister-
tilmeldt hos (A)’s datter i hendes 1-veerelses lejlighed men reelt hav-
de opholdt sig pa (A)’s adresse

- at (B) flere gange havde overfart penge til (A)'s bankkonto

- at parret hver dag spiste sammen

- at parret havde holdt ferie sammen

- at(A)i 2007 og 2008 havde skrevet brev til kommunen vedrgrende
(B)'s gkonomiske forhold og sociale ydelser.

Naevnet havde ved sin afggrelse ogsa lagt vaegt pa, at (A) var blevet
gjort bekendt med betingelserne for at modtage de sociale ydelser samt

om sin oplysningspligt.

Endelig havde naevnet lagt veegt pa, at (A) i forbindelse med partshg-
ringen havde erkendt, at hun havde modtaget gkonomisk hjeelp fra (B),
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da hun ikke kunne klare sig gkonomisk for den lgbende kontanthjeelp,
som hun fik udbetalt. Hun erkendte ogsa, at hun og (B) havde delt ind-
teegten pa 100.000 kr. ved salg af en rendegraver.

Neevnets aktuelle bemaerkninger

Vi finder, at der med kommunens udtalelse af 17. november 2010 ikke
er fremkommet oplysninger, som aendrer ved vores tidligere vurdering
af sagen.

Vi finder, at en stillingtagen til, om en person i forhold til den sociale
lovgivning ma anses for reelt enlig beror pa en samlet vurdering af sa-
gen. Det forhold, at parret ikke har bgrn sammen indgar som et ele-
ment blandt mange andre men kan efter vores opfattelse ikke i sig selv
tilleegges seerligt afggrende betydning.”

Jeg afgav en forelgbig redeggarelse i sagen den 20. december 2011. Mine
forelgbige vurderinger af sagens faktiske og retlige spgrgsmal var i al vaesent-
lighed identiske med mine endelige konklusioner. Af den forelgbige redegg-
relse fremgik bl.a.:

"Pa den baggrund er det min opfattelse at Det Sociale Neevn, Statsfor-
valtningen Sjzelland, og Sorg Kommune ikke pa det foreliggende oplys-
ningsgrundlag kunne anse det for tilstraekkeligt godtgjort at (A) i den
omhandlede periode indgik i et segteskabslignende forhold.

Derfor er jeg indstillet pa at henstille at Det Sociale Naevn, Statsforvalt-
ningen Sjeelland, genoptager sagen med henblik pa at fa den yderligere
oplyst, eller pa at treeffe en ny afgarelse hvor det laegges til grund at (A)
ikke indgik i et eegteskabslignende forhold.”

Jeg bad Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeelland, og Sorg Kommune
om en udtalelse om redeggrelsen. A har ogsa haft mulighed for at kommente-
re den forelgbige redeggrelse.

Sorg Kommune afgav udtalelse den 18. januar 2012. Af udtalelsen fremgar
bl.a.:

"Efter en ngje gennemgang af Ombudsmandens bemaerkninger er So-
rg Kommune indstillet p& at lzegge til grund, at (A) ikke indgik i et segte-
skabslignende forhold. Dette medfarer, at der vil skulle ske en bereg-
ning og tilbagebetaling af boligstatte, friplads og bgrnetilskud, der ikke
skulle have veeret stoppet i perioden. Denne beregning og tilbagebeta-
ling vil blive gennemfgrt snarest.

32/34



For sa vidt angar kontanthjeelp er Sorg Kommune indstillet pa at iveerk-
seette en fornyet sagsbehandling samt partsharing alene baseret pa
(A)’'s egne forhold. Baggrunden herfor er den, at (A)'s gkonomiske di-
spositioner og formueforhold i sig selv kan have haft en karakter, der
ikke medfarte ret til at modtage kontanthjeelp i perioden.

Til orientering og som svar til Ombudsmanden kan det oplyses, at (A)
ikke er anmeldt til politiet af Sorg Kommune. Vurderingen af, om der
skal ske politianmeldelse eller ej sker efter en konkret vurdering af
blandt andet belgbets starrelse, periodens leengde samt eventuelle
skaerpende eller formildende omsteendigheder i den konkrete sag.

Sorg Kommune har endelig gennemgéet Ombudsmandens bemaerk-
ninger til den foretagne sagsbehandling. Sorg Kommune er enig i de
bemeerkninger, som Ombudsmanden fremseetter i denne forbindelse
og har iveerksat foranstaltninger med henblik p& at forhindre gentagel-
se.”

Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeelland, afgav udtalelse den 8. februar
2012. Af udtalelsen fremgar bl.a.:

"Det Sociale Neevns udtalelse

Neevnet tager til efterretning, hvad ombudsmanden tilkendegiver om, at
det pa det foreliggende grundlag ikke kan fastslas, at (A) i den omhand-
lede periode indgik i et segteskabslignende forhold, og at ombudsman-
den er indstillet p& at henstille til neevnet, at sagen enten genoptages
med henblik pa yderligere undersggelser, eller at naevnet treeffer en ny
afgarelse, hvor der laegges til grund, at (A) i den omhandlede periode
indgik i et aegteskabslignende forhold.

Vi er nu sindet at genoptage sagerne til fornyet behandling, hvor vi vil
leegge til grund, at kommunen (med sin seneste udtalelse) finder, at (A)
principielt havde ret til ydelser som reelt enlig, og at vi ikke har oplys-
ninger, der giver anledning til at tilsidesaette denne vurdering.

Neevnets supplerende bemaerkninger

Vi vil, nr ombudsmandens endelige udtalelse modtages, sikre os, at
denne tilgar alle udpegede medlemmer i Det Sociale Neevn. Vi er tillige
sindet at sende den i anonymiseret form til alle kommunerne i Region
Sjeelland.

Dette med henblik pa, at ikke alene Det Sociale Naevh men ogsa kom-
munerne kan sikre sig, at ombudsmandens beskrivelse af korrekt
sagsgang og sagsoplysning m.v. indarbejdes i den daglige administra-
tion af dette sagsomrade.”
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En af mine medarbejdere fik den 6. marts 2012 telefonisk oplyst fra Sorg
Kommune, at kommunen havde genoptaget behandlingen af sagen.
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