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Sagsbehandlingstiden i Skatte- og Vurderingsanke-
neevn Bornholm
En mand klagede i 2010 til ombudsmanden over at Skatte- og Vurderingsan- 16. marts 2011
kenaevn Bornholm endnu ikke havde feerdigbehandlet hans sag om vurderin-
gen pr. 1. oktober 2008 af en reekke sommerhusgrunde. Naevnet modtog Forvaltningsret:
mandens klage i juli 2009 og oplyste i juli 2010 at sagen tidligst kunne forven- 115.2
tes afsluttet i august 2011. Sagsbehandlingstiden i naevnet ville saledes blive 115.3

mindst 2 &r og 1 maned.

Ombudsmanden afsluttede sin behandling af klagen fgr vurderingsankenaev-
net havde faerdigbehandlet sagen. Han udtalte at sagsbehandlingstiden i
naevnet, medregnet naevnets prognose for hvornar sagerne kunne afsluttes,
klart overskred den sagsbehandlingstid borgeren med rimelig kunne forvente.

Vurderingsankenaevnet oplyste at der var problemer med sagsbehandlings-
tiden i alle landets vurderingsankenaevn. Der var sket en markant stigning i
antallet af klagesager i nsevnene. Neevnene var derfor gdet sammen om at
behandle de zeldste sager pa landsplan farst.

Ombudsmanden udtalte at han ikke kunne kritisere at de aeldste sager i lan-
det blev behandlet farst.

Ombudsmanden udtalte sig ogsa om pligten til at give underretning om sags-
behandlingstiden. | den situation vurderingsankenaevnene var i, kunne han
ikke kritisere at neevnet kun hver 12. maned gav underretning om sagsbe-
handlingstiden.

De oplysninger som ombudsmanden fik af vurderingsankenaevnet om forhol-
det mellem antallet af klagesager og naevnets ressourcer, bevirkede at om-
budsmanden besluttede at rejse en sag af egen drift over for Skatteministeriet
om sagsbehandlingstiderne i landets 15 vurderingsankenaevn.

(J.nr. 2010-3186-2001)



Ombudsmandens udtalelse
"Sagsbehandlingstiden

Der er ikke i forvaltningsloven fastsat generelle bestemmelser om en myndig-
heds sagsbehandlingstid. Spgrgsmalet om hvornar den forlgbne tid overskri-
der det acceptable, kan derfor ikke besvares generelt. En naermere bedgm-
melse af den samlede sagsbehandlingstid kreever en vurdering af den pageel-
dende sags art og eventuelt ogsa sagens konkrete omsteendigheder. Der ma
saledes f.eks. tages hensyn til i hvilken udstreekning en konkret behandling af
sagen har kraevet indhentelse af (yderligere) oplysninger eller gennemfgrelse
af andre tids- og ressourcekraevende processkridt, om sagens afgarelse — nar
den i gvrigt er Klar til afgarelse — er mere eller mindre kompliceret, og om sa-
gen af hensyn til parten eller andre private eller offentlige interesser ma anses
for mere eller mindre hastende. Ligeledes kan en sag give anledning til mere
generelle eller principielle overvejelser som kan betyde en laengere samlet
sagshehandlingstid.

Derimod kan der efter min opfattelse ved vurderingen af den generelt accep-
table sagsbehandlingstid pa et omrade ikke tages hensyn til myndighedens
(og medarbejdernes) subjektive forhold da vurderingen mé& hvile pa et objek-
tivt grundlag. At myndigheden séledes i almindelighed har utilstreekkelige res-
sourcer, eller at der pa et sagsomrade kommer flere sager end forventet, kan
saledes nok for myndighedens medarbejdere vaere subjektivt undskyldende
momenter, men det kan ikke bevirke en forleengelse af den tid som ma anses
for en i almindelighed acceptabel sagsbehandlingstid pa omradet.

Skatte- og Vurderingsankenasvn Bornholm har i brevene af 29. juli 2009 og
27. juli 2010 til dig henvist til at den lange sagsbehandlingstid skyldes et stort
antal klager modtaget hos naevnet.

Neaevnet modtog din klage over Skattecenter Bornholms vurdering af dine
sommerhusgrunde i omrade (X) den 10. juli 2009. Fra naevnet modtog din
klage den 10. juli 2009, og indtil nu har naevnets sagsbehandlingstid veeret
mere end 1 ar og 8 maneder. (Naevnet har derudover oplyst at det tidligst for-
venter at din sag vil blive forelagt for naevnet i august 2011). Det fremgar af
naevnets udtalelse af 22. september 2010 at neevnet (ud over brevene til dig
af 29. juli 2009 og 27. juli 2010) ikke har foretaget yderligere sagsbehandlen-
de tiltag i sagen.

Den offentlige ejendomsvurdering af landets faste ejendomme finder sted
hvert andet ar. Det fglger af § 1 i ejendomsvurderingsloven (lovbekendtgarel-
se nr. 740 af 3. september 2002) at ejerboliger vurderes i ulige ar, mens an-
dre ejendomme vurderes i lige ar. Da din sag vedragrer sommerhusgrunde, er
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der foretaget offentlig ejendomsvurdering i lige ar. Denne sag vedrgrer ejen-
domsvurderingen pr. 1. oktober 2008.

Ejendomsvurderingen bruges bl.a. som grundlag for beregning af ejendom-
mens grundskyld (8 1, stk. 1, i lovbekendtggrelse nr. 1006 af 26. oktober 2009
om kommunal ejendomsskat) og for sa vidt angar ejerboliger mv. som bereg-
ningsgrundlag for ejendomsveerdiskatten for ejendommen (8 4 a, stk. 1, nr. 1,
i ejendomsveerdiskatteloven, lovbekendtggrelse nr. 912 af 22. august 2008).

Det er min opfattelse at sagsbehandlingstiden i din sag om Skattecenter Born-
holms vurdering af dine sommerhusgrunde i omrade (X) i perioden fra naevnet
modtog din klage den 10. juli 2009, til naevnets prognose for hvornar sagen
kan forventes afsluttet, klart overstiger den sagsbehandlingstid borgeren med
rimelighed kan forvente. Naevnet har oplyst at sagen tidligst forventes forelagt
for neevnet i august 2011.

Jeg har gjort Skatte- og Vurderingsankensevn Bornholm bekendt med min op-
fattelse.

Mal for sagsbehandlingstiden

Justitsministeriets cirkuleereskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997 beskriver hvordan
en myndighed bar tilrettelaegge sagsbehandlingen. Det fremgar af skrivelsen
at det er hensigtsmaeessigt at myndigheden opstiller neermere malsaetninger
for hvor hurtigt myndigheden tilstreeber at kunne behandle sine sager. Hvor
der gar sig seerlige forhold geeldende, kan en myndighed dog undlade at op-
stille mal for sagsbehandlingstider.

Skatte- og Vurderingsankenaevn Bornholm har i sin udtalelse af 22. septem-
ber 2010 til mig oplyst at naevnet ikke har fastsat konkrete mal for sagsbe-
handlingstiden i denne type sager eller andre typer sager. Naevnet har oplyst
at det behandler sagerne hurtigst muligt og i den raekkefglge de er modtaget,
og at naevnet og sekretariatet har den generelle malsaetning for sagsbehand-
lingstiden at sagerne behandles s& hurtigt som de tildelte ressourcer giver
mulighed for.

Nzevnet har i sin udtalelse af 22. september 2010 bl.a. ogsa oplyst falgende:

'Den daglige sekretariatsbetjening af Vurderingsankenaevn Bornholm blev
frem til udgangen af neevnenes funktionsperiode varetaget af medarbejdere
fra Skattecenter Bornholm. Fra 1. juli 2010 varetages sekretariatsbetjeningen
af det nye feellesnaevn af Ankenaevnssekretariat Kgbenhavn. Ankenaevns-
sekretariat Kgbenhavn betjener ligeledes Vurderingsankenaevn Kgbenhavn,
der har ubehandlede klager modtaget far de i denne sag omhandlende.
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Ankecentret har blandt andet i det lys netop iveerksat en omfordeling af res-
sourcerne i forhold til betjeningen af de naevn der har de aldste sager. Det
forventes pa den baggrund, at ca. 95% af sagerne til landets vurderingsanke-
naevn modtaget far 1. januar 2008 er faerdiggjort til foreleeggelse for ankenaev-
nene inden 1. januar 2011.

Skatte- og Vurderingsankenaevn Bornholm har ingen ubehandlede klager
modtaget far denne dato, og grundet den landsdaekkende fokusering pa de
aeldste sager, forventer neevnet kun i begraenset omfang at fa forelagt vurde-
ringssager i efteraret 2010.’

Pa den baggrund har jeg forstaet det sadan at der i lyset af de mange sager
modtaget hos ankengevnene er foretaget en omfordeling af de tildelte ressour-
cer sddan at sagsbehandlingen nu er tilrettelagt s& de sager der pa landsplan
er zldst, som udgangspunkt bliver behandlet farst. En sadan prioritering kan i
sig selv ikke give mig anledning til kritik.

Jeg kan i dette lys heller ikke kritisere at naevnet ikke har opstillet konkrete
mal for hvor hurtigt sagerne kan behandles.

Under hensyn til at ejendomsvurderinger foretages med 2 ars intervaller, vil
der i forleengelse af hver enkelt vurdering naturligt opsta en spidsbelastning
hos (farst SKAT og siden) vurderingsankenaevnene fordi der bliver klaget no-
genlunde samtidig i en lang reekke sager. Jeg mener ikke man kan forlange at
vurderingsankenavnenes sagsbehandlingskapacitet skal veere tilrettelagt og
afpasset sddan at den store sagsmaengde der periodisk opstar, til enhver tid
kan afvikles umiddelbart uden at der méa paregnes flaskehalsproblemer i
sagsbehandlingen.

Det er dog min opfattelse at vurderingsankenaevnene sa vidt muligt bar indret-
te deres sagsbehandling sadan at man som borger kan paregne at en klage-
sag ved vurderingsankenaevnet er afgjort inden den naeste ordineere offentlige
ejendomsvurdering 2 ar senere. Dermed vil en fejl i eiendomsvurderingen fra
forrige offentlige ejendomsvurdering ikke ga igen i den naeste ejendomsvurde-
ring.

Jeg har overvejet om der er omstaendigheder i din sag der giver mig grundlag
for at afgive en henstilling til vurderingsankenaevnet om at fremskynde sagen
mest muligt. Jeg har imidlertid vurderet at der ikke er omsteendigheder i din
sag der giver mig grundlag for at afgive en sadan henstilling. Jeg har lagt
veegt pa at vurderingsankenaevnene har foretaget en prioritering af sagerne
sa de eeldste sager pa landsplan bliver behandlet fgrst. En henstilling fra min
side om at fremskynde behandlingen af din sag ville sdledes indebeere at be-
handlingen af de sager der pa landsplan er eeldre end din, ville treekke yderli-
gere ud.
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Derfor afgiver jeg ikke en henstilling om at prioritere din sag forud for andre
sager.

Jeg har imidlertid besluttet at rejse en generel sag af egen drift over for Skat-
teministeriet om sagsbehandlingstiderne i vurderingsankenasvnene. Jeg an-
ser dig ikke for at veere part i den sag, og du vil ikke blive underrettet seerskilt
om resultatet af den generelle sag.

Underretning

Pkt. 206-207 i Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (vejledning
nr. 11740 af 4. december 1986) indeholder fglgende retningslinjer:

'206. Hvis en forvaltningsmyndighed som fglge af sagens karakter eller den
almindelige sagsbehandlingstid for den pagaeldende myndighed ikke kan
treeffe afggrelse inden kortere tid efter sagens modtagelse, bar myndigheden
give den, der er part i sagen, underretning om, hvorpa sagen beror og sa vidt
muligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med, at afgarelsen kan
foreligge.

207. Myndigheden bgr endvidere give den, der er part i sagen, underretning,
nar behandlingen af den konkrete sag pa grund af saerlige omsteendigheder
vil tage leengere tid end saedvanligt.’

Jeg har tidligere udtalt mig om spgrgsmalet om offentlige myndigheders un-
derretning af klagere jf. pkt. 206 og 207 i Justitsministeriets vejledning om for-
valtningsloven, bl.a. i Folketingets Ombudsmands beretning for 2001, s. 807
ff* (se s. 863, 2. spalte). | den forbindelse udtalte jeg bl.a. fglgende:

'Herefter har myndigheden ikke blot pligt til at underrette parten i tilfeelde hvor
sagen traekker laengere ud end myndigheden i den konkrete sag (eventuelt
som svar pa en rykker) har givet udtryk for overfor parten, men ogsa i tilfelde
hvor sagsbehandlingen bliver mere langvarig end det ud fra partens syns-
punkt med rimelighed kan forventes. Myndigheden méa saledes vurdere hvor
lang tid parten med rimelighed kan forvente at der i almindelighed vil medga til
behandlingen af en sag af den omhandlende art, og — nar dette tidsrum er for-
lzbet — underrette parten om at behandlingen af sagen treekker ud, og sa vidt
muligt om hvornar sagen kan forventes afsluttet.’

Jeg udtalte i den forbindelse at der i en sddan situation burde gives underret-
ning efter pkt. 206 og 207 i Justitsministeriets vejledning ca. hver 3. maned.

Dette har jeg gentaget f.eks. i Folketingets Ombudsmands beretning for 2007,
s. 650*, og for 2008, s. 517* og s. 534 f*.
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| din sag var vurderingsankenaevnet lige fra naevnet den 10. juli 2009 modtog
din klage, klar over at sagen pé grund af det meget store antal klagesager
ikke realistisk ville kunne feerdigbehandles far tidligst et ar senere.

Derfor skrev vurderingsankenaevnet allerede den 29. juli 2009 til dig at der
kunne ga op til 12 maneder inden sagen blev forelagt for neevnet.

Kort far der var gaet et ar, skrev vurderingsankenaevnet endnu en underret-
ning til dig. Her skrev naevnet at man forventede at du tidligst kunne fa be-
handlet din klage i august 2011. Naevnet har ikke givet dig yderligere under-
retninger.

Med den viden naevnet har og har haft om udsigterne til hvornar sagen reali-
stisk vil kunne faerdigbehandles, ville det efter min opfattelse veere et ungd-
vendigt og forsinkende element i sagen hvis naevnet skulle give dig underret-
ning hver 3. maned om hvad sagen beroede pa.

Derfor kan det ikke give mig grundlag for kritik at naevnet indtil nu kun har un-
derrettet dig 2 gange om hvornar sagen kunne feerdigbehandles.

Da der imidlertid er tale om en meget lang sagsbehandlingstid, og da der kun
er givet underretning hver 12. maned, mener jeg at det havde veeret bedst
stemmende med god forvaltningsskik hvis neevnet havde givet dig en mere
uddybende og fyldestggrende forklaring pa arsagerne til den lange sagsbe-
handlingstid og pé de vilkar vurderingsankenaevnet arbejder under i disse sa-
ger. Jeg gar ud fra at underretningerne der er givet til dig i sagen, er standard-
breve som naevnet ogsa sender ud i en raekke andre sager. Derfor ville formu-
leringen ogsa kunne bruges i disse sager.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i anledning af din klage over sagsbe-
handlingstiden i din sag om Skattecenter Bornholms vurdering af dine som-
merhusgrunde i omrade (X).

Sagsfremstilling

Det fremgar af sagens akter at VVurderingsankenavn Bornholm den 10. juli
2009 modtog A's klage over Skattecenter Bornholms vurdering pr. 1. oktober
2008 af A’'s sommerhusgrunde i omrade X.

| et brev af 29. juli 2009 bekraeftede Vurderingsankensevn Bornholm modta-
gelsen af A’s klage. Samtidig skrev vurderingsankenaevnet fglgende:
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"Klagen bliver behandlet s& hurtigt som muligt. P& grund af et meget stort
antal klager, kan der g& op til 12 maneder, inden sagen bliver forelagt for
naevnet.”

| et brev af 27. juli 2010 skrev Vurderingsankengevn Bornholm faglgende til A:

"Vurderingsankenaevnet har endnu ikke behandlet den modtagne klage
over vurderingen pr. 1. oktober 2008 af ejendommen (...).

Klagen bliver behandlet s& hurtigt som muligt. Pa grund af et stort antal
klager, forventer vi, at sagen tidligst bliver forelagt for naevnet i august
2011

| et brev af 10. august 2010 klagede A til mig, bl.a. over at Vurderingsanke-
naevn Bornholm havde meddelt A at han tidligst kunne forvente at f4 behand-
let sin klage i august 2011.

Jeg bad den 26. august 2010 Vurderingsankenaevn Bornholm om en udtalel-
se om den tid vurderingsankenaevnet indtil da havde brugt p& at behandle
sagen, og om at l&ne mig sagens akter. Jeg bad ogsa vurderingsankenaevnet
om at sende mig en datoliste over de ekspeditioner der var foretaget i sagen.
Jeg bad endvidere naevnet om at angive i hvilket omfang det havde underret-
tet A om at sagen trak ud. Endelig bad jeg neevnet om at oplyse om det havde
fastsat regler for hvor hurtigt det gnskede at behandle sager af denne type, og
hvis dette var tilfeeldet, om at oplyse hvilke mal for sagsbehandlingstiden der
var fastsat.

Den 23. september 2010 modtog jeg Skatte- og Vurderingsankenaevn Born-
holms udtalelse af 22. september 2010. Naevnet skrev bl.a. fglgende i sin ud-
talelse:

"Klagerne er registreret som modtaget af haevnet den 10. juli 2009, og
der er sendt kvitteringsskrivelser til klagere og ejere henholdsvis den 29.
og 30. juli 2009. | kvitteringsskrivelserne er oplyst en forventet sagsbe-
handlingstid pa 12 méaneder.

Den 27. juli 2010 skrives der igen til klagere og ejere, idet det oplyses at
der ma forventes, at der gar yderligere 12 maneder inden sagen kan bli-
ve forelagt naevnet.

Ud over den her omtalte korrespondance, er der pr. dags dato ikke sket
sagsbehandlende tiltag i sagerne.

Neevnet behandler sagerne hurtigst muligt og i den reekkefglge de er
modtaget fra Skat. Sagsbehandlingstiden pa de konkrete sager er ikke
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udtryk for den tidligere sagsbehandlingstid i neevnet, men et udtryk for
den fremtidige forventede sagsbehandlingstid.

Naevnet har ikke fastsat konkrete mal for sagsbehandlingstiden pa klager
over den almindelige vurdering. Naevnet har ej heller konkrete mal pa
sagsbehandlingstiden for andre typer sager. Neevnet og sekretariatet har
dog den generelle malsaetning for sagsbehandlingstiden, at sagerne be-
handles s hurtigt som de tildelte ressourcer giver mulighed for.

Den daglige sekretariatsbetjening af VVurderingsankenasvn Bornholm blev
frem til udgangen af naevnenes funktionsperiode varetaget af medarbej-
dere fra Skattecenter Bornholm. Fra 1. juli 2010 varetages sekretariats-
betjeningen af det nye feellesnaevn af Ankenaevnssekretariat Kgbenhavn.
Ankenaevnssekretariat Kgbenhavn betjener ligeledes Vurderingsanke-
naevn Kgbenhavn, der har ubehandlede klager modtaget far de i denne
sag omhandlende.

Ankecentret har blandt andet i det lys netop iveerksat en omfordeling af
ressourcerne i forhold til betjeningen af de naevn der har de aldste sa-
ger. Det forventes pa& den baggrund, at ca. 95% af sagerne til landets
vurderingsankenaevn modtaget far 1. januar 2008 er feerdiggjort til fore-
leeggelse for ankenaevnene inden 1. januar 2011.

Skatte- og Vurderingsankensevn Bornholm har ingen ubehandlede klager
modtaget far denne dato, og grundet den landsdaekkende fokusering pa
de aeldste sager, forventer naevnet kun i begreenset omfang at fa forelagt
vurderingssager i efteraret 2010.”

Den 1. oktober 2010 meddelte A en af mine medarbejdere telefonisk at han
ingen bemeerkninger havde til naevnets udtalelse.

| et brev af 6. oktober 2010 bad jeg igen skatte- og vurderingsankenasvnet om
at lane mig sine akter i sagen — som ikke var vedlagt neevnets brev af 22. sep-
tember 2010.

Den 18. oktober 2010 modtog jeg akterne i sagen fra Skatte- og Vurderings-
ankengvn Bornholm.

| et brev af 28. oktober 2010 orienterede jeg A om at jeg nu ville forsgge at

behandle sagen pa grundlag af udtalelsen og akterne i sagen.

NOTER: (*) FOB 2001, s. 807 ff (se s. 863, 2.spalte), FOB 2007, s. 650, og
FOB 2008, s. 517 og s. 534.
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