10-5.

Forvaltningsret 115.1.

Inddragelse af gkonomisk sikkerhed stillet i forbindelse med visumophold

En mand fik visum til Danmark og rejste ind i landet. | forbindelse med visumsagen
stillede hans herboende kereste en gkonomisk garanti pa 50.000 kr.

Manden giftede sig herefter med keeresten og sggte om familiesammenfgring.

Udlandingestyrelsen meddelte kvinden at garantien pa 50.000 kr. var
forfalden til betaling fordi hendes mand havde sggt om opholdstilladelse her i
landet. Ministeriet godkendte afggrelsen.

Ombudsmanden rejste over for myndighederne et spgrgsmal om vejledning.
Ombudsmanden udtalte at det var hans umiddelbare opfattelse at det ved
tilblivelsen af udleendingelovens § 4 var forudsat at myndighederne skal vejlede
ansggeren om konsekvenserne ved overtreedelse af visumbetingelserne bade i
forbindelse med behandlingen af en visumsag og i forbindelse med den indledende
behandling af en eventuel efterfglgende opholdssag.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration indhentede oplysninger
til belysning af vejledningsspgrgsmalet. Ministeriet udtalte herefter over for
ombudsmanden at der i den konkrete sag ikke var blevet vejledt om inddragelse af
den gkonomiske sikkerhedsstillelse i forbindelse med indgivelse af ansggningen om
familiesammenfgring. Pa den baggrund havde ministeriet genoptaget sagen og
frigivet den gkonomiske sikkerhedsstillelse.

Ombudsmanden foretog sig herefter ikke mere i sagen.

(J.nr. 2006-1216-649).

A fik i marts 2005 meddelt visum til Danmark og indrejste i landet. | forbindelse med

visumsagen stillede hans herboende kareste/forlovede, B, en gkonomisk garanti pa 50.000

kr.

I maj 2005 indgik A &gteskab med B, og A indgav herefter til Politimesteren i X-by

en ansggning om opholdstilladelse med henblik pa familiesammenfgaring med B. |

forbindelse med familiesammenfaringssagen skrev Udlaendingestyrelsen til B at A opfyldte



betingelserne for at fa meddelt opholdstilladelse hvis B fremskaffede en anfordringsgaranti
pa 54.158 kr. hvilket B gjorde i november 2005.

Den 5. januar 2006 meddelte Udlandingestyrelsen B at den gkonomiske garanti pa
50.000 kr. var forfalden til betaling fordi A havde indgivet ansggning om opholdstilladelse
her i landet.

Den 16. februar 2006 godkendte Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
Udlaendingestyrelsens afgarelse af 5. januar 2006.

A klagede til mig over ministeriets afgarelse af 16. februar 2006. | forbindelse med
min behandling af sagen anmodede jeg den 10. juli 2006 styrelsen og ministeriet om en
supplerende udtalelse. Jeg skrev bl.a. falgende:

”Udlaendingemyndighedernes afgarelser er truffet efter udleendingelovens 8§ 4, stk. 4
0g 5 (bekendtgarelse nr. 826 af 24. august 2005 af udleendingeloven). Bestemmelsen i § 4
har denne ordlyd:

'8 4.

Stk. 2. Udstedelse af visum efter stk. 1 kan betinges af, at den herboende reference
stiller gkonomisk sikkerhed for betaling af et belgb pa 50.000 kr.

Stk. 3. Belgbet naevnt i stk. 2 forfalder til betaling, hvis udleendingen efter indrejsen
uden forngden tilladelse opholder sig i Danmark eller i et andet Schengenland ud over det

tidsrum, der er angivet i det udstedte visum, jf. dog 2. pkt.

Stk. 4. Belgbet naevnt i stk. 2 forfalder til betaling, hvis udlendingen efter indrejsen
1) udvises efter reglerne i kapitel 4,

2) indgiver ansggning om opholdstilladelse her i landet, jf. dog stk. 5, eller
3) indgiver ansggning om asyl i et andet Schengenland.

Stk. 5. Uanset bestemmelsen i stk. 4, nr. 2, forfalder belgbet nevnt i stk. 2 ikke til
betaling, hvis udlendingen har indgaet aftale eller faet tiloud om ansettelse inden for et
fagomrade, hvor der er mangel pa searligt kvalificeret arbejdskraft, jf. 8 9 a, stk. 1, og sgger
om opholdstilladelse pa dette grundlag, eller hvis hensyn af humaniteer karakter afgarende
taler derimod.

Stk. 6. Ministeren for flygtninge, indvandrere og integration fastseetter neermere regler



for, hvordan gkonomisk sikkerhed efter stk. 2 skal stilles, og for betaling af belab, der er
forfaldet til betaling efter stk. 3 og 4.

Bestemmelsen er indsat i udlendingeloven ved lov nr. 429 af 9. juni 2004. Af
forarbejderne til bestemmelsen i § 4 fremgar bl.a. falgende (Folketingstidende 2003-04,
tilleeg A, s. 7739 0g s. 7761 f):

’3.5. @get information om konsekvenserne ved misbrug af et visum

Arbejdsgruppen foreslar, at det af praeventive grunde sa tidligt som muligt fremhaves
over for bade ansggere og referencer i henholdsvis visumansggningsskemaet og i
speargeskemaet, hvilke konsekvenser det har, hvis ansggeren opholder sig her i landet ud
over visumperioden, og at ansggeren og referencen i den forbindelse ved underskrifter skal
erklaere at vere indforstaede med betingelserne for visummet og konsekvenserne ved
overtraedelse heraf.

Arbejdsgruppen foreslar endvidere, at der pa Udlendingestyrelsens,
Udenrigsministeriets og Integrationsministeriets hjemmesider informeres om
konsekvenserne af misbrug af visum for bade referencer og ansggere.

Regeringen er enig i arbejdsgruppens forslag.

Forslagene kreever ikke &ndring af udlendingeloven. Spargeskemaet, som
Udlandingestyrelsen sender til den angivne reference i forbindelse med behandlingen af en
visumansggning, vil blive @ndret, saledes at visumansggerens pligt til at forlade
Schengenomradet, inden visummet udlgber, ligeledes fremgar af spgrgeskemaet til
referencen. Herudover vil bade tillegsansggningsskemaet, som anvendes i forbindelse med
visumansggninger til Danmark, og spargeskemaet blive &ndret, saledes at konsekvenserne
ved overtraedelse af visumbetingelserne, dvs. reglerne om forfald til betaling af et belgb,
som en herboende reference har stillet som gkonomisk sikkerhed, jf. ovenfor afsnit 2.3., og
reglerne vedrgrende den begraensede mulighed for en visumansgger, der overtraeder
visumbetingelserne, for at fa visum pa ny, jf. ovenfor afsnit 2.4., fremgar.

Endelig vil Integrationsministeriet anmode Udlendingestyrelsen og
Udenrigsministeriet om at informere herom pa hjemmesiderne pa Internettet.

Integrationsministeriet vil tilsvarende orientere herom pa sin hjemmeside.



Efter den foreslaede bestemmelse i § 4, stk. 4, nr. 2, forfalder hele belgbet pa 50.000
kr. til betaling, hvis udlendingen efter indrejsen indgiver ansggning om opholdstilladelse
her i landet, jf. dog den foreslaede bestemmelse i § 4, stk. 5.

Den foreslaede bestemmelse indebarer, at et belgb, som en herboende reference har
stillet som gkonomisk sikkerhed, som udgangspunkt forfalder til betaling, hvis
visumansggeren efter indrejsen indgiver ansggning om opholdstilladelse her i landet, bortset
fra opholdstilladelse begrundet i ansattelse inden for et fagomrade, hvor der er mangel pa
seerligt kvalificeret arbejdskraft, jf. bemarkningerne nedenfor til den foreslaede
bestemmelse i § 4, stk. 5.

| alle andre tilfeelde, hvor udstedelse af visummet har veeret betinget af gkonomisk
sikkerhedsstillelse, skal Udlendingestyrelsen treeffe afgarelse vedrerende belgbets forfald til
betaling, uanset hvilken type opholdstilladelse den pagaldende har ansggt om, medmindre
hensyn af humaniteer karakter afgarende taler derimod, jf. bemarkningerne nedenfor til den

foresldede bestemmelse i § 4, stk. 5.

Det fremgar af udlaendingebekendtgarelsens § 26, stk. 6, at en ansggning om
opholdstilladelse skal indgives til Udleendingestyrelsen, og at ansggningen endvidere kan
indgives til Udlendingestyrelsen gennem politiet pa det sted, hvor ansggeren bor eller
opholder sig, hvis ansggeren har bopeal eller ophold uden for Kgbenhavns Kommune,
Frederiksberg Kommune eller Kgbenhavns Amt.

Hvis en udlending retter henvendelse til Udlendingestyrelsen eller politiet med
henblik pa at indgive ansggning om opholdstilladelse, skal Udlendingestyrelsen eller
politiet vejlede den pageeldende om, at hvis han eller hun er indrejst i kraft af et visum, kan
indgivelse af en ansggning fa konsekvenser bade for en herboende reference, der har stillet
gkonomisk sikkerhed, samt for den pageeldende selv, idet den pagaldende som falge af
ansggningens indgivelse kan blive afskaret fra at fa visum efter seedvanlig praksis i 5 ar, jf.
herved den ved lovforslagets § 1, nr. 3, foreslaede bestemmelse i § 4 ¢.’

Efter en gennemgang af de forarbejder der fremgar af citatet ovenfor, er det min
umiddelbare opfattelse at det ved lovens tilblivelse var forudsat at myndighederne skal

vejlede ansggeren om konsekvenserne ved overtraedelse af visumbetingelserne bade i



forbindelse med behandlingen af en visumsag og i forbindelse med indledende behandling
af en eventuel efterfglgende opholdssag.

Det fremgar af sagens akter at (B) den 11. januar 2005 — i forbindelse med visumsagen
— (som reference) blev vejledt om i hvilke tilfeelde sikkerhedsstillelsen kunne forfalde til
betaling.

Den 21. marts 2005 meddelte Udleendingestyrelsen ansggeren (A) visum til Danmark.
Tilladelsen, der blev sendt til den danske ambassade i (...), indeholdt tilsvarende en
vejledning.

Efter det oplyste indgav (A) den 31. maj 2005 via Politimesteren i (X)-by en
ansggning om opholdstilladelse med henblik pa familiesammenfgring med (B) som han
havde indgaet egteskab med den 20. maj 2005. Af akterne i visumsagen fremgar ingen
oplysninger om hvorvidt (A) i den forbindelse fik vejledning om konsekvenserne af
overtraedelsen af visumbetingelserne og i bekraftende fald narmere hvilken vejledning. Jeg
beder om oplysning herom.

| et notat af 14. november 2005 har Udlandingestyrelsen anfgrt falgende:

"Ref. oplyst om konsekvenserne i forb. med at ans. har sggt familiesammenfgring, og
at ref. var orienteret om konsekvenserne i forb. kravet om garantistillelse.’

(Udlaendingestyrelsen havde den 7. november 2005 skrevet til (B) at (A) opfyldte
betingelserne for at fa meddelt opholdstilladelse hvis hun fremskaffede en
anfordringsgaranti pa 54.158 kr.; en garanti efter udleendingelovens § 9, stk. 4).

Jeg anmoder om naermere oplysning om hvilken vejledning (B) modtog den 14.
november 2005.

Jeg anmoder endvidere Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration om at
oplyse hvorvidt myndighederne efter ministeriets opfattelse skal vejlede bade i forbindelse
med behandlingen af en visumsag og i forbindelse med en eventuel efterfalgende
opholdssag om konsekvenserne af overtraedelse af visumbetingelserne. | bekraeftende fald
gnsker jeg ogsa oplyst hvilken betydning en manglende vejledning ma tilleegges i en sag
som den foreliggende.

Jeg anmoder om at ministeriet afgiver en supplerende udtalelse efter forud indhentet
erklering fra Udlendingestyrelsen.”

| brev af 1. november 2006 oplyste ministeriet supplerende:



Udtalelsen fra Udlaendingeservice

Den 15. september 2006 modtog ministeriet en supplerende udtalelse fra
Udlandingeservice om sagen, hvoraf det bl.a. fremgar, at Udlendingeservice den 14.
november 2005 vejledte referencen (B) om de gkonomiske konsekvenser af at indgive en
ansggning om familiesammenfgring her i landet.

Det fremgar endvidere af udtalelsen, at Udlendingeservice den 12. september 2006
anmodede Politimesteren i (X)-by oplyse, hvorvidt (A) ved indgivelse af ansggning om
opholdstilladelse den 31. maj 2005 var blevet vejledt om de konsekvenser, der eventuelt
kunne veere i forbindelse med ansggning om opholdstilladelse, nar han var indrejst pa
visum. Udlandingeservice har i den forbindelse henvist til en telefax af 13. september 2006
fra Politimesteren i (X)-by, hvoraf det bl.a. fremgar, at der i den konkrete sag ikke blev
vejledt om inddragelse af den gkonomiske sikkerhedsstillelse i forbindelse med indgivelse
af en ansggning om familiesammenfering.

Om praksis vedrgrende inddrivelse af den gkonomiske sikkerhedsstillelse

Efter de nye visumregler, der tradte i kraft den 1. oktober 2004, kan udstedelse af
visum i visse sager betinges af, at den herboende reference stiller gkonomisk sikkerhed for
betaling af et belgb pa 50.000 kr. (2004-niveau).

Belgbet forfalder bl.a. til betaling, hvis udleendingen efter indrejsen i Danmark
indgiver ansggning om asy| eller opholdstilladelse pa andet grundlag her i landet — dog ikke
hvis ansggning om opholdstilladelse er indgivet i henhold til udleendingelovens § 9 a, stk. 1
(jobkortordningen), eller hvis hensyn af humaniteer karakter afgerende taler derimod.

For sa vidt angar vejledningspligten i de tilfeelde, hvor en visumindehaver via det
stedlige politi vil sgge om familiesammenfgring, og hvor en eventuel gkonomisk
sikkerhedsstillelse herved vil forfalde til betaling, henvises til forarbejderne til lov nr. 429 af
9. juni 2004, hvorved muligheden for gkonomisk sikkerhedsstillelse i visse visumsager blev
indfart. Af forarbejderne fremgar bl.a. falgende:

’Det fremgar af udleendingebekendtgerelsens § 26, stk. 6, at en ansggning om
opholdstilladelse skal indgives til Udleendingestyrelsen, og at ansggningen endvidere kan
indgives til Udlendingestyrelsen gennem politiet pa den sted, hvor ansggeren bor eller

opholder sig, hvis ansggeren har bopal eller ophold uden for Kgbenhavns Kommune,



Frederiksberg Kommune eller Kgbenhavns Amt.

Hvis en udleending retter henvendelse til Udlendingestyrelsen eller politiet med
henblik pa at indgive ansggning om opholdstilladelse, skal Udlendingestyrelsen eller
politiet vejlede den pageeldende om, at hvis han eller hun er indrejst i kraft af et visum, kan
indgivelse af en ansggning fa konsekvenser bade for en herboende reference, der har stillet
gkonomisk sikkerhed, samt for den pagaeldende selv, idet den pagaldende som falge af
ansggningens indgivelse kan blive afskaret fra at fa visum efter seedvanlig praksis i 5 ar, jf.
herved den ved lovforslagets § 1, nr. 3, foreslaede bestemmelse i § 4 ¢.’

Det kan oplyses, at der i forbindelse med lov nr. 429 af 9. juni 2004 om &ndring af
udlendingeloven blev udarbejdet en kort vejledning om betydningen af indgivelse af
ansggning om opholdstilladelse under visumophold. Udlendingestyrelsen har den 16. marts
2006 orienteret ministeriet om, at ovennavnte vejledning blev sendt ved brev af 30.
september 2004 fra Rigspolitiet til samtlige politikredse. Ministeriet har endvidere ved brev
af 30. maj 2006 til Rigspolitiet indskaerpet denne vejledningsforpligtelse over for
politikredsene.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations bemarkninger

Den 16. februar 2006 traf ministeriet afgerelse i sagen under forudsaetning af, at der
var sket den forngdne vejledning som anfart ved ovennavnte brev af 30. september 2004 til
politikredsene.

Pa baggrund af Politimesteren i (X)-bys udtalelse af 13. september 2006 finder
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration nu grundlag for at endre ministeriets
afgarelse af 16. februar 2006, hvorved ministeriet stadfeestede Udlendingestyrelsens
afgerelse af 14. december 2005.

Ministeriet har ved afggrelsen lagt vaegt pa, at Politimesteren i (X)-by til sagen har
oplyst, at (A) ikke modtog vejledning om, at indgivelse af en ansggning om
familiesammenfgring kunne fa konsekvenser for den af hans agtefelle stillede gkonomiske
sikkerhed, og at der ifalge forarbejderne til udleendingeloven skal gives vejledning i de
situationer, hvor en ansgger er indrejst i Danmark i kraft af et visum.

Det var saledes ikke tilstreekkeligt, at (A) og hans herboende &gtefalle i forbindelse
med behandlingen af visumansggningen begge modtog vejledning fra de kompetente

visummyndigheder om, at den gkonomiske sikkerhedsstillelse ville forfalde til betaling, hvis



ansggeren f.eks. indgav ansggning om familiesammenfgring her i landet.

Ministeriet finder saledes, at (A) — da han den 31. maj 2005 indgav ansggning om
opholdstilladelse i Danmark pa baggrund af eegteskabet med (B) — af (X)-by Politi burde
veere blevet vejledt om, at den gkonomiske sikkerhedsstillelse samtidig ville forfalde til
betaling. Dette uanset, at bade (A) og hans &gtefalle var blevet vejledt om dette i
forbindelse med ansggningen om visum samt ved visumudstedelsen.

Ministeriet har i dag meddelt (A), at ministeriet pa baggrund af Politimesteren i (X)-
bys udtalelse til sagen har genoptaget sagen og frigivet den gkonomiske sikkerhedsstillelse
pa 50.000 kr.

Den 6. november 2006 meddelte jeg herefter A og Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration at jeg ikke foretog mig mere i anledning af klagen over

ministeriets afgarelse af 16. februar 2006.



