FOB 05.208

Tidlig pravelasladelse efter straffelovens § 40 a,
stk. 1, nr. 2. Gode personlige forhold. Skgn under
regel?

En 57-arig indsat klagede over at Direktoratet for Kriminalforsorgen som be-
tingelse for prgvelgsladelse efter halv tid havde stillet vilkar om at den indsat-
te havde et arbejde. Baggrunden for afggrelsen var direktoratets praksis
hvorefter det er en forudseetning for at en indsat - der er rask og i den ar-
bejdsdygtige alder - opfylder en betingelse om at have gode personlige for-
hold, at han/hun har et arbejde eller er i gang med en uddannelse. Dette blev
meddelt den indsatte i et efterfglgende brev hvori direktoratet uddybede be-
grundelsen for afggrelsen. Direktoratet henviste i sin farste udtalelse til om-
budsmanden til den uddybende begrundelse.

| en forelgbig redeggrelse udtalte ombudsmanden at ordlyden af straffelovens
§ 40 a og sammenhangen mellem de enkelte stykker i bestemmelsen klart
taler imod at der kan opstilles ufravigelige betingelser for prgvelgsladelse ud
over dem som er naevnt i loven. Ombudsmanden gav endvidere udtryk for sin
forelgbige opfattelse at direktoratets praksis savnede det forngdne hjem-
melsmaessige grundlag og derfor var ulovlig.

Direktoratet beklagede at beskrivelsen af praksis i den uddybende begrundel-
se havde veeret formuleret for generelt og ufravigeligt, og skrev at det beror
pa en konkret vurdering af den enkelte sag om der skal stilles krav om arbej-
de mv.

Ombudsmanden udtalte herefter at det havde veeret gnskeligt om dette var
kommet frem i forbindelse med direktoratets besvarelse af ombudsmandens
hgringsskrivelse.

Ombudsmanden konkluderede at direktoratet delte ombudsmandens opfattel-
se af lovgrundlaget, og tilsluttede sig endvidere direktoratets beklagelse for sa
vidt angik direktoratets beskrivelse af praksis over for den indsatte. Da direk-
toratet indirekte havde tilkendegivet at direktoratet var indstillet pa at genop-
tage behandlingen af den konkrete sag - og en raekke lignende sager - afstod
ombudsmanden fra at afgive en henstilling pa dette punkt til direktoratet. Di-
rektoratet traf en ny afgagrelse i forhold til den indsatte.

Direktoratet fastholdt i afggrelsen det stillede vilkar - nu med en konkret be-
grundelse. Den indsatte klagede igen til ombudsmanden der herefter iveerk-
satte endnu en undersggelse som endnu ikke er afsluttet.

(J.nr. 2004-3269-623).

Sagens neermere omsteendigheder er fglgende:

Den 11. marts 2003 blev A i Ostre Landsret idemt tre ars feengsel.
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Den 12. august 2004 indstillede Statsfeengslet i Horsergd til Direktoratet for
Kriminalforsorgen at A blev prgvelgsladt efter straffelovens § 40 a, stk. 1, nr.
2, pa neermere angivne vilkar (herunder udferelse af samfundstjeneste).
Statsadvokaten for Kgbenhavn, Frederiksberg og Tarnby havde forinden ikke
udtalt sig imod tidlig prevelgsladelse af A.

Hvad angar spgrgsmalet om A's forsgrgelse efter en eventuel prgvelgsladelse
efter den ovennaevnte bestemmelse, havde hans familie - skriftligt - erklaeret
at indesta for hans forsgrgelse frem til den 29. januar 2005 (tidspunktet for
provelgsladelse efter 2/3 tid).

Den 19. august 2004 bemyndigede Direktoratet for Kriminalforsorgen Stats-

feengslet ved Horsergd til at lgslade A pa prove. Direktoratets afgarelse var

imidlertid betinget af at der - ud over et konkret samfundstjenestested - tillige
foreld et konkret tilbud om arbejde til A.

Direktoratet anfgrte bl.a. falgende i brev af 22. september 2004 til A som svar
pa hans brev af 2. september 2004 (som jeg havde sendt videre til direktora-
tet til besvarelse):

“De har videre i Deres skrivelse oplyst felgende:

‘(..) Det er lagt til grund at jeg opfylder betingelserne i straf. § 40 a, stk. 1, nr.
2, om gode personlige forhold, etc. Jeg er derfor af den opfattelse at direkto-
ratet ikke derudover kan stille betingelsen under lovens stk. 1 nr. 2, om arbej-
de fordi Folketinget allerede i loven jf. stk. 6, har taget stilling vedrgrende det-
te, hvor det fremgar at der er sikret den dgmte passende ophold og arbejde
eller andet underhold (..).’

Direktoratet skal hertil bemeerke, at bestemmelsen i straffelovens § 40 a, stk.
6, er udtryk for en almindelig utilradelighedsvurdering, og at det ifglge praksis
er en forudsaetning for, at man kan siges at have gode personlige forhold, jf.
straffelovens § 40 a, stk. 1, nr. 2, at man har et arbejde, eller at man skal til at
pabegynde eller er i gang med en uddannelse ved lgsladelsen. Dette krav
stilles naturligvis ikke, safremt man ikke er rask eller man har naet pensions-
alderen.

Direktoratet skal saledes fastholde, at De alene kan siges at have gode per-
sonlige forhold, safremt De har et konkret arbejdstilbud ved lgsladelsen.

Direktoratet skal i forlaengelse heraf bemeerke, at direktoratet finder, at be-
stemmelsen i straffelovens § 40 a, stk. 6, er opfyldt i Deres tilfeelde, idet De er
sikret ophold og underhold.”

Direktoratet bemeerkede afslutningsvis i brevet til A at direktoratet burde have
preeciseret at forudsaetningen om gode personlige forhold, jf. straffelovens §
40 a, stk. 1, nr. 2, efter praksis indebaerer at der er sikret den dgmte passen-
de arbejde.

| en udtalelse af 9. november 2004 pa baggrund af A's klage til mig henholdt
direktoratet pa dette punkt sig til afgarelsen af 19. august 2004 og brevet af
22. september 2004 til A.

| en forelgbig redegarelse af 12. maj 2005 udtalte jeg fglgende:

Ombudsmandens forelobige udtalelse

“Den (yderligere) mulighed for tidlig lgsladelse som straffelovens § 40 a
abner, blev indfert ved Folketingets vedtagelse af forslag til lov om aen-
dring af straffeloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Tidlig prevelgs-
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ladelse af demte) - den senere lov nr. 219 af 31. marts 2004. Lovforsla-
get blev fremsat den 17. december 2003, og loven tradte i kraft den 1.
april 2004. Loven supplerer den tidligere og fortsat geeldende bestem-
melse om tidlig prgvelgsladelse i straffelovens § 38, stk. 2.

(A) har under sagens behandling i Direktoratet for Kriminalforsorgen og
over for mig gjort geeldende at direktoratet ikke som betingelse for prgve-
lzsladelse efter straffelovens § 40 a, stk. 1, nr. 2, kan stille krav om at
den dgmte har arbejde/arbejdstilbud. (A) har i den forbindelse bl.a. hen-
vist til at ‘arbejde’ i lovens § 40 a, stk. 6, er naevnt som alternativ til ‘andet
underhold’. (A) har endvidere henvist til forarbejderne til § 40 a.

1. Direktoratet for Kriminalforsorgens praksis

1. Efter § 30 i direktoratets bekendtgerelse nr. 380 af 19. maj 2004 (l@s-
ladelsesbekendtggrelsen) treeffer Direktoratet for Kriminalforsorgen afge-
relse i sager om lgsladelse pa prove efter straffelovens § 40 a. Det eri
lovbemaerkningerne til § 40 a forudsat at afggrelseskompetencen i hvert
fald i en opstartsperiode ligger hos direktoratet for at sikre en ensartet
praksis.

Det fremgar af direktoratets brev af 22. september 2004 - som direktora-
tet i sin udtalelse til mig som neevnt har henholdt sig til - at der efter prak-
sis stilles vilkar om arbejde/arbejdstilbud (eller om uddannelse som alter-
nativ hertil) over for alle demte i den arbejdsdygtige alder (som er raske).
Kravet om arbejde (eller uddannelse) indgar i direktoratets praksis som
et integreret element i vurderingen af om betingelserne i § 40 a, stk. 1,
nr. 2, er opfyldt. | brevet af 22. september 2004 har direktoratet udtrykt
dette saledes: '...det [er] ifalge praksis en forudsaetning for, at man kan
siges at have gode personlige forhold, jf. straffelovens § 40 a, stk. 1, nr.
2, at man har et arbejde...".

2. Straffelovens § 40 a, stk. 1, lyder saledes:

‘§ 40 a. Nar halvdelen af straffetiden, dog mindst 4 maneder er udstéet,
kan justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil, ud over de i
§ 38, stk. 2, naevnte tilfeelde beslutte, at den demte skal Igslades péa pro-
ve, hvis hensynet til retshandhaevelsen skennes ikke at tale imod det, og
1) den dgmte har ydet en seerlig indsats for ikke pa ny at bega kriminali-
tet, herunder ved at deltage i behandlings- eller uddannelsesforlgb, eller
2) den dgmtes forhold taler derfor.’

Som det fremgar af bestemmelsen, er det en grundlaeggende betingelse
for begge muligheder for tidlig prgvelgsladelse at hensynet til retshan-
dhaevelsen ikke skgnnes at tale herimod. Herudover kraeves det (nr. 1) at
den dgmte har ydet en seerlig indsats for ikke pa ny at bega kriminalitet,
eller (nr. 2) at den demtes forhold taler derfor, (i forarbejderne benaevnt
som gode personlige forhold).
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De gvrige stykker i § 40 a (stk. 2-6) indeholder bestemmelser om forskel-
lige vilkar for pravelgsladelsen. Vilkarene er som udgangspunkt fakultati-
ve (dvs. at de kan, men ikke ngdvendigvis skal stilles). Der skal dog altid
fastsaettes vilkar om tilsyn indtil to tredjedele af straffetiden er forlgbet, og
- ved provelgsladelse efter stk. 1, nr. 2 (gode personlige forhold) - om
(ulgnnet) samfundstjeneste.

| § 40 a, stk. 6, er det séledes forudsat - at den dgmtes forhold ikke gar
Igsladelse utilradelig,

- at der er sikret den dgmte passende ophold og arbejde eller andet un-
derhold, samt

- at den dgmte er egnet til og erkleerer sig villig til at overholde de vilkar
for lgsladelsen som fastsaettes efter stk. 3 og 4.

Efter § 40 a, stk. 3, kan der ‘fastseettes et eller flere yderligere vilkar efter
reglerne i § 57°.

| straffelovens § 57 der angar vilkar for udsaettelse af straffastsaettelsen
(betingede domme), er opregnet en raekke forskellige forhold - herunder
opholdssted, arbejde, uddannelse, afveenningsbehandling og betaling af
erstatning - som kan indga som vilkar for en afggrelse om udsaettelse af
straffastsaettelsen.

Som det fremgar af det anferte, skal afgerelsen om tidlig pravelgsladelse
treeffes pa baggrund af et forholdsvis frit skan. Efter min forelgbige opfat-
telse taler ordlyden af straffelovens § 40 a og sammenhaengen mellem
de enkelte stykker i bestemmelsen klart imod at der kan opstilles gene-
relle ufravigelige betingelser for prgvelgsladelse ud over dem som er
naevnt i loven.

3. | de almindelige bemaerkninger til lovforslaget (LSF 122, Folketings Ti-
dende 2003-2004, tillaeg A, s. 4433 ff.) er anfart falgende om formalet
med § 40 a (i afsnit 3.1.):

‘Efter Justitsministeriets opfattelse bgr der i videre omfang skabes mulig-
hed for tidlig pravelgsladelse af indsatte, (...) hvor det pa grundlag af en
samlet vurdering af den enkeltes personlige forhold, den begaede krimi-
nalitet og afsoningsforlgbet findes ungdvendigt, at den pageeldende af-
soner resten af straffen i feengsel, hvis der i stedet fastsaettes vilkar om
samfundstjeneste.’

Af lovforslagsbemaerkningernes afsnit 3.3. fremgar fglgende om be-
stemmelsen i § 40 a, stk. 1, nr. 2:

‘Det foreslas for det andet, at abne mulighed for at anvende tidlig prgve-
lgsladelse i tilfeelde, hvor den indsattes forhold samlet set taler for, at det
er ungdvendigt, at den pagaeldende afsoner resten af straffen i faeengsel,
hvis der i stedet kan fastsaettes vilkar om samfundstjeneste.

Det vil dreje sig om indsatte, som typisk har gode og stabile personlige
forhold og et godt socialt netveerk samt er uden misbrugsproblemer, og
hvis forbrydelse ikke er udtryk for et kriminelt mgnster. Det er en forud-
seetning, at den pagaeldendes afsoningsforlgb har veeret i det vaesentlige
problemfrit, (...)
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Der foreslas derfor indsat en bestemmelse i straffelovens § 40 a, stk. 1,
nr. 2, hvorefter der kan treeffes beslutning om prgvelgsladelse pa visse
betingelser, nar den indsatte har udstaet mindst halvdelen af straffen,
hvis den pagaeldendes forhold taler derfor.’

Om eventuelle vilkar for prevelgsladelse efter § 40 a, stk. 1, nr. 2, frem-
gar felgende af afsnit 3.4.:

‘Med hensyn til prgvelgsladelse efter § 40 a, stk. 1, nr. 2, af demte, hvis
forhold taler herfor, vil der ikke vaere anledning til at overveje vilkar om
afveenningsbehandling ..., idet det er forudsat, at der er tale om personer
med sa gode personlige forhold mv., jf. ovenfor, at seerlige vilkar af den-
ne karakter ikke er ngdvendige. Ligeledes vil der som regel veere perso-
ner, hvor seerlige vilkar om uddannelse vil veere ungdvendige. Det kan
derimod ikke udelukkes, at der i visse tilfaelde [min fremhaevelse] vil veere
behov for at fastsaette andre vilkar efter reglerne i § 57, f.eks. vedrgrende
overholdelse af saerlige forskrifter om opholdssted, arbejde, anvendelse
af fritid eller samkvem med bestemte personer. Der foreslas derfor ind-
fort en adgang hertil.’

Der er efter min forelgbige opfattelse saledes heller ikke i lovens forar-
bejder daekning for - imod lovens ordlyd - at indlaegge den generelle be-
graensning i skgnnet som direktoratets praksis er udtryk for. Forholdet er
tvaertimod det at lovforslagsbemaerkningerne taler herimod. Jeg sigter
herved navnlig til lovforslagsbemaerkningernes afsnit 3.4.

Pa baggrund af min forelgbige gennemgang af lovgrundlaget er det min
opfattelse at direktoratets praksis ikke er lovlig idet den savner det for-
ngdne hjemmelsmaessige grundlag.

Jeg er indstillet pa at henstille til Direktoratet for Kriminalforsorgen at
eendre praksis. Jeg har imidlertid anset det for mest korrekt at afgive ud-
talelsen i forelgbig form saledes at Direktoratet for Kriminalforsorgen kan
fa lejlighed til at kommentere det som jeg har anfart, inden jeg afgiver
den endelige udtalelse.

A har under sagens forlgb gjort gaeldende at det neeppe har veeret hen-
sigten med § 40 a, stk. 1, nr. 2, at udelukke bestemte aldersgrupper
og/eller erhvervsgrupper fra muligheden for at opna tidlig prevelgsladelse
efter bestemmelsen. Dette er jeg enig med ham i.

. Direktoratets afgerelse af 19. august 2004 og begrundelse i forhold
til (A)

Det er i sagen ubestridt at forudseetningerne i straffelovens § 40 a, stk. 6,
er opfyldti (A)'s tilfeelde.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har pa baggrund af direktoratets prak-
sis i sager efter straffelovens § 40 a, stk. 1, nr. 2, ikke truffet afgerelse pa
baggrund af en individuel vurdering af (A)'s personlige forhold. Jeg er
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derfor indstillet pa at henstille til direktoratet at treeffe en ny afgerelse i
forhold til (A) hvis han skulle gnske det, uanset at der er sket Igsladelse.
Direktoratet for Kriminalforsorgen har i brevet af 22. september 2004 il
(A) - som direktoratet i udtalelsen til mig har henholdt sig til - i tilknytning
til (A)'s klage i brev af 2. september 2004 over direktoratets (mangelful-
de) begrundelse bemaerket at ‘man burde have preeciseret, at forudsaet-
ningen om gode personlige forhold, jf. straffelovens § 40 a, stk. 1, nr. 2,
efter praksis indebeerer, at der er sikret den dgmte passende arbejde’.
Jeg er enig med direktoratet heri. Jeg henviser herved ogsa til at den
ovennaevnte hjiemmelsmangel ville vaere fremtradt tidligere end det ske-
te, hvis direktoratet havde givet en naermere forklaring pa vilkaret om ar-
bejde/arbejdstilbud. Jeg bemaerker at jeg ikke herved har taget stilling til
om direktoratet efter forvaltningslovens §§ 22 og 24 var forpligtet til at
begrunde sin afggrelse af 19. august 2004 over for (A).”

Direktoratet for Kriminalforsorgen anfgrte fglgende i en udtalelse af 13. juni
2005 i anledning af min forelgbige redeggrelse:

“Direktoratet kan om praksis for prgvelgsladelse i medfgr af straffelovens § 40
a, stk. 1, nr. 2 oplyse, at de demte typisk opfylder felgende gennemgaende
treek:

- Farstegangsstraffet eller fgrstegangsafsoner
- Gode familiemaessige og sociale forhold
- Gode boligforhold

- Arbejde eller uddannelse ved Igsladelse (medmindre den indsatte er hel-
bredsbetinget uarbejdsdygtig eller er gaet pa pension/efterlan)

- Ingen misbrugsproblemer

- Problemfri afsoning

- Ringe recidivrisiko

- Anklagemyndigheden er positiv.

For sa vidt angar kriteriet om arbejde eller uddannelse skal direktoratet oply-
se, at direktoratet som udgangspunkt finder, at den demte skal have arbejde
eller veere i gang med en uddannelse, med mindre den demte er helbredsbe-
tinget uarbejdsdygtig eller gaet pa pension/efterlgn.

Det vil saledes bero pa en konkret vurdering af den enkelte sag, om dette
moment skal veere opfyldt.

Direktoratet kan i den forbindelse oplyse, at der er enkelte eksempler pa, at
der er sket prgvelgsladelse, uanset at de demte ikke aktuelt havde arbejde
eller var under uddannelse. Direktoratets beskrivelse af praksis i direktoratets
brev af 22. september 2004 er saledes formuleret for generelt/ufravigeligt,
hvilket beklages.

Direktoratet har imidlertid pa baggrund af den konkrete sag gennemgaet alle
sager, hvor der er sggt om prgvelgsladelse i medfgr af straffelovens § 40 a,
stk. 1, nr. 2, og som er behandlet af direktoratet i perioden fra den 1. april
2004 til den 31. maj 2005.

Der er tale om i alt 125 sager. Direktoratet har i 6 af disse sager stillet det som
en forudsaetning for lgsladelse, at den demte har et arbejde eller er i gang
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med en uddannelse. Direktoratet har herudover i en enkelt sag givet afslag pa
provelgsladelse, da den pageeldende ikke kunne dokumentere at have et ar-
bejde.

Direktoratet vil nu gennemga ovennaevnte sager med henblik pa en vurdering
af, om momentet om arbejde/uddannelse er tillagt for stor veegt.

Safremt dette matte veere tilfaeldet, vil direktoratet, safremt de pageeldende
gnsker det, pa ny treeffe afgarelse i sagen.

Direktoratet kan afslutningsvis oplyse, at direktoratet har preeciseret praksis
for prevelgsladelse i medfer af straffelovens § 40 a, stk. 1, nr. 2 over for insti-
tutionerne.”

Jeg udtalte herefter - endeligt - fglgende:

Ombudsmandens endelige udtalelse

“1. Jeg gav i den forelgbige redeggrelse af 12. maj 2005 udtryk for den
(forelgbige) opfattelse at ordlyden af straffelovens § 40 a - og sammen-
haengen mellem de enkelte stykker i bestemmelsen - klart taler imod at
der kan opstilles ufravigelige betingelser for prgvelgsladelse ud over dem
som er naevnt i loven, jf. ogsa lovforslagsbemaerkningernes afsnit 3.4.
Jeg har ikke grundlag for at 2endre denne retsopfattelse.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i sin udtalelse af 13. juni 2005 an-
fort at det efter direktoratets opfattelse beror pa en konkret vurdering af
den enkelte sag om der skal stilles krav om at den demte har et arbejde
eller er i gang med en uddannelse. Jeg lsegger som sagen med direkto-
ratets udtalelse af 13. juni 2005 er oplyst over for mig, til grund at direkto-
ratet deler min retsopfattelse. Og jeg foretager mig ikke mere vedrgrende
de generelle og fremadrettede spgrgsmal som (A)'s klage til mig har
rejst.

2. Jeg gav i den forelgbige redeggrelse endvidere udtryk for den (forelg-
bige) opfattelse at direktoratets praksis om tidlig prevelgsladelse efter
straffelovens § 40 a, stk. 1, nr. 2, er ulovlig idet den savner det forngdne
hjemmelsmeaessige grundlag, jf. det som jeg har anfgrt ovenfor under pkt.
1.

Dette spargsmal er knyttet til den beskrivelse af direktoratets praksis som
er indeholdt i direktoratets brev af 22. september 2004 til (A) (begrundel-
sen for afggrelsen i forhold til (A) har direktoratet uddybet i brevet af 22.
september 2004). Som det fremgar af citatet ovenfor - og sagsfremstillin-
gen - har Direktoratet for Kriminalforsorgen i udtalelsen af 13. juni 2005
beskrevet sin praksis for tidlig prevelgsladelse efter den naevnte be-
stemmelse pa en anden made end i brevet af 22. september 2004 til (A),
og direktoratet har i fortsaettelse heraf beklaget over for mig at beskrivel-
sen af praksis i dette brev var formuleret ‘for generelt/ufravigeligt’.

Jeg kan pa ovenstaende grundlag tilslutte mig direktoratets beklagelse.
Da direktoratets praksis efter det der er anfgrt i udtalelsen af 13. juni
2005, ma siges at ligge inden for rammerne af loven om tidlig prgvelgs-
ladelse af demte (lov 219/2004), finder jeg ikke at have tilstreekkelig an-
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ledning til neermere at undersgge de sager (‘enkelte eksempler’) som di-
rektoratet har henvist til i forbindelse med direktoratets aktuelle beskri-
velse af praksis, men som direktoratet ikke har tidsfeestet naermere.

Jeg har som fglge af det som jeg har anfart ovenfor, ikke grundlag for at
opretholde min forelgbige opfattelse og foretager mig ikke videre vedrg-
rende dette spgrgsmal. Jeg bemaerker dog samtidig at det ville have vee-
ret gnskeligt om oplysningerne i udtalelsen af 13. juni 2005 var kommet
frem i forbindelse med direktoratets besvarelse af min hgringsskrivelse af
7. oktober 2004 (direktoratets brev af 9. november 2004).

3. Jeg lagde som naevnt - pa baggrund af de oplysninger fra direktoratet
som jeg havde pa tidspunktet for den forelgbige redeggerelse - (forelgbigt)
til grund at direktoratet havde indlagt/indlaegger en generel begreensning
i skgnnet efter straffelovens § 40 a, stk. 1, nr. 2, som der ikke er daekning
for i lovgrundlaget, og at afgarelsen i forhold til (A) var udtryk for en sa-
dan ulovlig praksis.

Direktoratet har i udtalelsen af 13. juni 2005 som allerede naevnt oplyst at
der er enkelte eksempler pa at der er sket provelgsladelse uanset at de
domte ikke aktuelt havde arbejde eller var under uddannelse. Som det
fremgar af citatet ovenfor fra udtalelsen, har direktoratet endvidere - efter
gennemgangen af de sager om tidlig pravelgsladelse efter straffelovens
§ 40 a, stk. 1, nr. 2, som direktoratet har truffet afggrelse i fra lovens
ikrafttreedelse den 1. april 2004 og ind til udgangen af maj maned 2005 -
oplyst at direktoratet i ‘en enkelt sag [har] givet afslag pa prgvelgsladel-
se, da den pageeldende ikke kunne dokumentere at have et arbejde.’

Om direktoratet i (A)'s sag - saledes som direktoratets praksis for tidlig
provelgsladelse efter straffelovens § 40 a, stk. 1, nr. 2, nu er beskrevet -
har truffet afggrelse i strid med den almindelige lighedsgrundseetning, har
jeg ikke fundet grundlag for at undersgge. Jeg henviser herved til at di-
rektoratet i udtalelsen af 13. juni 2005 har oplyst at direktoratet - safremt
de pageeldende matte gnske det - pa ny vil treeffe afgerelse i de af de
naevnte 125 sager hvor direktoratet har lagt vaegt pa ‘momentet om ar-
bejde/uddannelse’. Jeg henviser endvidere til den (indirekte) tilkendegi-
velse herom som er indeholdt i direktoratets brev af 1. juni 2005 til (A).
Pa baggrund af den indstilling til spgrgsmalet om genoptagelse som Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen allerede nu har givet udtryk for, har jeg
ikke grundlag for at afgive en henstilling pa dette punkt til direktoratet.”

Den 6. september 2005 traf Direktoratet for Kriminalforsorgen pa ny afgerelse
i sagen. Direktoratet fastholdt at det var berettiget at direktoratet havde stillet
krav om arbejde som forudsaetning for tidlig prgvelgsladelse. Direktoratet
henviste i sin begrundelse til at dette var ngdvendigt for at begraense risikoen
for den pageeldende for tilbagefald til ny kriminalitet. Direktoratet fandt pa den
baggrund (heller) ikke grundlag for at yde A erstatning.

A indbragte herefter pa ny sagen for mig, og med en hgringsskrivelse af 28.
november 2005 iveerksatte jeg endnu en undersggelse af sagen.
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