Spargsmal om udbetaling af barnetilskud og forskudsvis
barnebidrag under ophold pa observationsskole

Ikke fundet grundlag for at kritisere et amtsankenaevns afggrelse, hvorefter et
barn under ophold pa observationsskole ansas for at veere forsgrget af offent-
lige midler og derfor ikke berettiget til ydelser efter bgrnetilskudsloven.

Foresl&et socialministeriet at overveje, hvorvidt der méatte veere anledning til at
genindfare en regel om delvis udbetaling af forskudsvis bgrnebidrag, nar be-
tingelserne herfor kun er opfyldt i en del af perioden.

(3. nr. 1979-992-031).

A klagede over en afgarelse i skrivelse af 22. august 1979 fra amtsankenaev-
net for Roskilde amt. Ved sin afggrelse havde amtsankenaevnet tiltradt to af-
gorelser fra det sociale udvalg i Greve kommune, hvorefter A ikke var beretti-
get til forskudsvis udbetaling af underholdsbidrag for et halvt ar fra 16. februar
1979 eller til bgrnetilskud for april kvartal 1979 for sin sgn B.

Jeg forstod klagen séledes, at A navnlig enskede at klage over,

1) at B under ophold pa observationsskolen Grubberholm ansas for at
veere forsgrget af offentlige midler, og

2) at der ikke er mulighed for at modtage bgrnetilskud eller forskudsvis
underholdsbidrag for en del af et kvartal eller et halvar i et tilfaelde, hvor
betingelserne for barnetilskud/forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag ikke
er opfyldt pa forfaldsdagen (men opfyldt i en del af vedkommende perio-
de).

Folgende bestemmelser var af betydning for en bedemmelse af sagen:

Bekendtggrelse nr. 609 af 29. november 1978 af lov om bgrnetilskud og an-
dre familieydelser:

§11, stk. 1:

»Retten til at modtage bgrnetilskud efter kapitel 1 og ungdomsydelse efter
kapitel 2 er betinget af:

4) at barnet ikke er anbragt uden for hjemmet i henhold til lov om social bi-
stand eller i gvrigt forsgrges af offentlige midler, samt

K
§13

»Betingelserne for retten til at modtage ydelser efter kapitel 1 skal vaere op-
fyldt den fgrste dag i den periode, som den enkelte udbetaling vedrarer.«

§ 21, stk. 1:

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND
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»Et bidrag til et barns underhold, fastsat i henhold til lovgivningen om bgrns
retsstilling, kan, nar det ikke betales pa forfaldsdagen, fordres udbetalt af det
offentlige af den person, der er berettiget til at indkraeve bidraget.«

§ 22, stk. 2, 1. pkt.:

»Betingelserne i § 11, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse med hensyn til
adgangen til at fa et bidrag udbetalt forskudsvis.«

8§ 22, stk. 4:
»De ovenfor naevnte betingelser skal veere opfyldt pa bidragets forfaldsdag.«
§ 27, stk. 2:

»Hvis barnet pa det tidspunkt, da et bidrag kraeves udbetalt forskudsvis, for-
sgrges af det offentlige, eller dets foreeldre pa dette tidspunkt samlever, eller
hvis moderen samlever med den bidragspligtige, kan bidrag kun udbetales for
tiden indtil forsorgens eller samlivets begyndelse.«

Cirkuleere nr. 220 af 29. november 1978 om lov om bgrnetilskud og andre
familieydelser, pkt. 21:

...

Et barn forsgrges af offentlige midler, hvis det modtager invalidepension, eller
hvis der af det offentlige ydes belgb, der daekker den veesentligste del af ud-
gifterne ved dets forsgrgelse.

Barnetilskud bortfalder ikke alene ved foranstaltninger inden for socialministe-
riets omrade. Ogséa andet (f. eks. undervisningsforanstaltninger) kan bergre
retten til barnetilskud, idet det er omfanget af det offentliges udgifter - og ikke
opholdets karakter - der er afgagrende.

Midlertidig indlaeggelse pa sygehus el. lign. til behandling anses ikke som for-
sgrgelse af offentlige midler.

Meddelelser til folkeregisteret om barns midlertidige eller varige ophold eller
anbringelse uden for hjemmet er ikke afgagrende for spgrgsmalet om bortfald
af retten til bgrnetilskud.

Et barn, der har ophold i eget hjem, er berettiget til bagrnetilskud, uanset om
hjemmet modtager kontanthjzselp efter bistandsloven.

K

Lov nr. 200 af 18. maj 1960 om bgrns retsstilling, § 14, stk. 4, 1. pkt.:
»Bidraget erlaegges halvarsvis forud, medmindre andet bestemmes.«

Det fremgik af sagen, at A var enlig forsgrger for sine to bgrn, C, fadt den 15.
februar 1966, og B, fgdt den 16. august 1968.

Den 15. august 1978 blev B optaget til undervisning pa Grubberholm observa-
tionsskole. Han boede pa skolen i 5 af ugens dage, men var hjemme fra fre-
dag eftermiddag til mandag morgen. Skoleopholdet varede til den 2. april
1979, jfr. nedenfor.

Den 16. februar 1979 forfaldt faderens barnebidrag til B for det naeste halvar
(A havde for det forudgaende halvar og tidligere faet udbetalt bidraget for-
skudsvis af kommunen). Den 17. februar 1979 meddelte Greve kommunes
social- og sundhedsforvaltning A afslag pa forskudsvis udbetaling af dette
bidrag.

A klagede over denne afggrelse til amtsankensevnet for Roskilde amt.
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| sin udtalelse i anledning af A's klage til amtsankenaevnet henviste det socia-
le udvalg i Greve kommune til, at B under opholdet pa Grubberholm var for-
serget af offentlige midler, jfr. bestemmelserne i bernetilskudslovens § 22, stk.
2,09 § 11, stk. 1, nr. 4, samt pkt. 21 i socialministeriets cirkulzere om lov om
bgrnetilskud (Bestemmelserne er gengivet ovenfor).

| skrivelse af 4. april 1979 meddelte A socialforvaltningen i Greve kommune,
at B den 2. april 1979 var blevet udskrevet fra observationsskolen Grubber-

holm. Hun anmodede derfor om nu at modtage forskudsvis udbetaling af bi-
draget til B for de resterende 4 maneder af perioden 17. februar-17. august

1979.

Socialforvaltningen afslog A's anmodning med henvisning til, at betingelserne
for forskudsvis udbetaling skal veere opfyldt pa bidragets forfaldsdag, jfr. be-
stemmelsen i barnetilskudslovens § 22, stk. 4.

A klagede desuden til amtsankenaevnet over, at socialforvaltningen ikke hav-
de udbetalt hende bgrnetilskud for B for april kvartal 1979.

| en udtalelse i anledning af denne klage anfgrte det sociale udvalg i Greve
kommune, at der fgrst kunne udbetales bgrnetilskud til B fra juli kvartal 1979,
da han ikke den 1. april 1979 opfyldte betingelserne i bgrnetilskudsloven for at
modtage tilskud.

| skrivelse af 6. april 1979 rettede A henvendelse til socialministeren om sa-
gen. | skrivelsen henviste hun bl. a. til, at bgrn, der er anbragt pa Grubber-
holm observationsskole, kun opholder sig pa skolen i 160 dage pa et ar.

Som svar pa denne henvendelse meddelte socialministeren A i skrivelse af
10. maj 1979, »at det forhold, at bgrnene ikke har ophold pa en observations-
skole hele aret, ikke har betydning for retten til barnetilskud«. Efter socialmini-
sterens opfattelse ansas et barn, der har ophold pa en observationsskole, for
at veere forsgrget af offentlige midler.

| skrivelse af 22. augsut 1979 meddelte amtsankenaevnet A, at ankenaevnet
havde tiltradt de afggrelser om forskudsvis udbetaling af b@grnebidrag og om
barnetilskud, som det sociale udvalg havde truffet. Amtsankengevnet lagde
herved vaegt pa, at betingelserne i barnetilskudslovens § 22, stk. 4, og § 11,
stk. 1, nr. 4, ikke var opfyldt.

| sin udtalelse af 4. september 1979 i anledning af A's klage til mig henviste
amtsankenaevnet til sin afggrelse i skrivelsen af 22. august 1979 til A og til
nogle bemaerkninger i naevnets samtidige skrivelse til socialministeriet. | den-
ne skrivelse anfgrte amtsankenaevnets sekretariat bl. a. fglgende:

»Neevnet fandt det imidlertid utilfredsstillende at skulle treeffe denne afgarelse,
fordi ansggeren saledes ikke modtager de naevnte ydelser i en periode, hvor
hun skal baere udgifterne til barnets forsgrgelse.

Den omsteendighed, at ydelsesmodtagere, hvis bgrn kommer under offentlig
forsgrgelse kort efter modtagelsen af ydelserne, kan beholde ydelserne, sy-
nes ikke at kunne opveje ulemperne, som er beskrevet ved den ovennaevnte
afgerelse, idet en gkonomisk udjaevning ved begyndelsen og slutningen af et
observationsskoleophold ikke altid kan forventes at ske for den enkelte for-
sgrger.

Naevnet palagde sekretariatet over for ministeriet at understrege det anfarte
misforhold samt anmode ministeriet om en begrundelse for, at ydelserne til-
syneladende ikke kan deles, saledes at ansggeren kan modtage ydelserne for
en periode, der svarer til den tid, hvori barnet forsgrges af ansggeren (dvs.
efter hjemgivelsen).«
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| sit svar af 26. marts 1980 pa denne skrivelse meddelte socialministeriet
amtsankenaevnet:

...

at bgrnetilskudslovens system, hvorefter bgrnetilskud udbetales kvartalsvis
forud, og betingelserne for udbetaling er knyttet til en enkelt dag - den farste i
den periode som den enkelte udbetaling vedrgrer - er begrundet i administra-
tive hensyn.

Man skal henvise til, at en adgang til at dele bgrnetilskud for et kvartal og ud-
betale for de perioder, i hvilke betingelserne matte vaere opfyldt, principielt
matte modsvares af, at retten til at modtage det fulde tilskud forudsatte, at
betingelserne var opfyldt for hele perioden. For at det sociale udvalg i almin-
delighed kunne pase, om og i hvilket omfang betingelserne var opfyldt, matte
bagrnetilskuddet udbetales bagud.

Det er socialministeriets opfattelse, at de klare regler for administrationen ma
fastholdes, at man pa anden méade ma hjeelpe de familier, for hvem et mistet
bagrnetilskud medfgrer alvorlige gkonomiske problemer.

For sé vidt angar det bidrag, som ikke vil kunne udbetales forskudsvis, nar
betingelserne herfor ikke er opfyldt pa bidragets forfaldsdag, skal man henvi-
se til, at det efter inddrivelsesloven pahviler det sociale udvalg efter anmod-
ning at inddrive bidraget hos den bidragspligtige, og at et privat krav fyldest-
geres forud for det offentliges eventuelle krav mod den bidragspligtige.«

Den 28. marts 1980 anmodede jeg socialministeriet om at ville fremkomme
med sine bemeerkninger til sagen, (jeg var pa dette tidspunkt ikke bekendt
med socialministeriets ovennaevnte skrivelse af 26. marts 1980).

Med udgangspunkt i bestemmelsen i pkt. 21 i socialministeriets cirkulaere om
bgrnetilskudsloven (gengivet ovenfor s. 422) fremsatte amtsankenaevnets
sekretariat i skrivelse af 29. april 1980 til mig bl. a. felgende bemeerkninger til
sagen:

»Cirkuleeret fortolker § 11, stk. 1, nr. 4, saledes, at de naevnte familieydelser
falder bort, nar blot den veesentligste del af udgifterne ved barnets forsgrgelse
afholdes af det offentlige. Ministeriet nedseetter saledes kravet til den offentli-
ge forsgrgelse, der medferer bortfald af familieydelserne, i forhold til ordene i
loven, saledes som disse umiddelbart ma forstas. Hvis ministeriets fortolkning
holder, ma det vel vaere meget naer op mod den fulde forsgrgelse, det offent-
lige ma yde, fgr familieydelserne bortfalder.

Socialministeriet mener imidlertid, at bernetilskuddene bortfalder, hvis et barn
far ophold pa observationsskole. Under opholdet forsarger foraeldrene barnet i
hjemmet i weekenden (vistnok hver eneste weekend), betaler tgj og rejse-
penge under hele opholdet samt yder barnet eventuelle lommepenge. Mini-
steriets synspunkt fremgar af en brevveksling amtskommunen havde med
undervisningsministeriet, der satte sig i forbindelse med socialministeriet. Det
fremgar imidlertid ikke klart, om bade almindeligt og forhgjet og ekstra barne-
tilskud samt forskudsvis udbetaling af barnebidrag falder bort under skoleop-
holdet. Betingelsen i § 11, stk. 1, nr. 4, geelder alle de naevnte familieydelser.

Brevvekslingen tyder pa, at foreeldrene kan have en ganske vaesentlig del af
forsgrgelsen uden at veere berettigede til familieydelser.

En i en enkelt henseende lempeligere fortolkning synes at komme til udtryk i
socialministeriets brev af 8. januar 1980 til Roskilde socialforvaltning. Den
enlige moder til et barn pa efterskole kan modtage familieydelserne, skant
egenbetalingen pa skolen kun udger 246 kr. mdl. Hun betaler derudover kost,
nar barnet er hjemme (typisk sjeeldnere end Grubberholmeleven), beklzed-
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ning, rejse- og lommepenge. Deekkes de 246 kr. imidlertid af det offentlige,
falder familieydelserne bort til trods for, at moderen fortsat har de gvrige udgif-
ter. Det vil sige, at forhgjet og ekstra barnetilskud (og evt. forskudsvis udbetal-
te bidrag) falder bort, fordi klienten far 246 kr. mdl. efter bistandsloven.

Sekretariatet finder ikke, at ministeriets vejledning i Grubberholmtilfeeldene og
efterskole-eksemplet er udtryk for rimelige Igsninger vedragrende foreeldrenes
ret til familieydelserne, medens bgrnene opholder sig de naevnte steder, og
sekretariatet finder ej heller, at tankegangen bag efterskole-eksemplet er til-
straekkelig konsistent. Det virker ejendommeligt, at klienten ved at modtage
246 kr. mdl. mister et langt stagrre belgb, medens hun fortsat har en ikke uvee-
sentlig del af forsgrgelsesbyrden over barnet.

Nar man efter pkt. 21 i bgrnetilskudscirkuleeret skal se pa, om det offentlige
yder den vaesentligste del af udgifterne ved barnets forsgrgelse, skal man
formentlig sammenligne to talstgrrelser. Hvad er det for sterrelser, der skal
sammenlignes? Efter Grubberholmbrevvekslingen kunne det se ud, som om
den gkonomiske lettelse, som barnets ophold pa observationsskolen medfg-
rer for foraeldrene, skal sammenholdes med den (de) bortfaldne familieydel-
se(r), men er det den fortolkning, man nar til, nar man leeser loven og pkt. 21 i
cirkulzeret? eller nar man laeser efterskole-eksemplet? vel ikke umiddelbart.«

Jeg anmodede socialministeriet om at lade det, amtsankenaevnets sekretariat
havde anfart i sin skrivelse af 29. april 1980, indgé i grundlaget for den udta-
lelse, jeg havde anmodet ministeriet om.

| en udtalelse af 10. juli 1980 anfgrte socialministeriet bl. a. fglgende vedrg-
rende det fgrste klagepunkt, der var rejst i sagen (for sa vidt angar det andet
klagepunkt henviste ministeriet til sin skrivelse af 26. marts 1980 til amtsan-
kenaevnet):

»ad 1 (Forsgrgelse af offentlige midler):

oo

Det er socialministeriets opfattelse, at et barn méa anses for forsgrget af offent-
lige midler, hvis der af det offentlige ydes et belgb, der daekker den veesent-
ligste del af udgifterne ved dets forsgrgelse.

Efter det oplyste varer opholdet pa observationsskoler normalt 3-6 maneder,
og i den periode afholder det offentlige udgifterne til elevernes undervisning
og til kost og logi fra mandag til fredag eftermiddag samt ofte tillige udgifterne
til transport mellem skole og hjem.

Pa denne baggrund har socialministeriet ment, at barnet under opholdet er
omfattet af bestemmelsen i § 11, stk. 1, nr. 4. Bestemmelsen er begrundet i et
gkonomisk synspunkt, og opholdets karakter har derfor ikke haft betydning for
bedgmmelsen.

Hvis barnetilskuddet var sa stort, at det fuldt ud deekkede udgifterne ved et
barns forsgrgelse, ville det ikke vaere rimeligt at lade det bortfalde helt under
et observationsskoleophold.

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet, og i de normale tilfeelde ma den gkonomiske
lettelse, som barnenes fraveer i 5 af ugens dage medferer for foraeldrene, an-
tages mindst at svare til det bortfaldne barnetilskud.

For sa vidt angar det af amtsankenaevnet i skrivelsen af 29. april neevnte

spergsmal om, hvorvidt et barn pa efterskole anses for forsgrget af offentlige
midler, finder socialministeriet, at sddant ophold ikke berarer retten til barne-
tilskud, da foreeldrene her - i modseetning til, hvad der er tilfaeldet ved ophold
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pa observationsskoler - principielt betaler for opholdet efter derom geeldende
regler.

Modtager foraeldrene imidlertid hjeelp efter bistandsloven til deekning af egen-
udgiften ved opholdet, saledes at det offentlige - der i forvejen yder stats- og

eventuelt ogsa kommunestgtte til opholdet - atholder den fulde udgift til kost,

logi og undervisning, er der efter socialministeriets opfattelse tale om forsar-

gelse af offentlige midler i barnetilskudslovens forstand.«

Blandt de akter, jeg modtog samtidig med socialministeriets udtalelse, var en
brevveksling mellem daveerende undervisningsminister Ritt Bjerregaard og
daveerende socialminister Eva Gredal, som yderligere belyste spgrgsmalet
om betydningen af et ophold pa observationsskole for retten til at modtage
bgrnetilskud/forskudsvis udbetaling af underholdsbidrag.

| en skrivelse af 27. oktober 1977 til socialministeren havde undervisningsmi-
nisteren bl. a. anfgrt fglgende:

»Vigtigst af alt er imidlertid, at en fastholdelse af socialministeriets opfattelse
vil medfare store vanskeligheder i forbindelse med anvendelsen af observati-
onsskoleophold som en specialundervisningsforanstaltning, blandt andet fordi
det i mange situationer ikke kan undga at indvirke pa foreeldrenes - eller f.
eks. en enlig mors - overvejelser af et sddant undervisningstilbud, at en ac-
cept vil medfgre en forringelse af familiens gkonomi. Og foraeldrenes accept
er en betingelse for, at et barn kan henvises til observationsskole.«

| sit svar af 8. december 1977 havde socialministeren bl. a. anfgrt falgende:

»Det er beklageligt, at socialministeriets opfattelse kan indvirke pa nogle for-
eldres overvejelser og accept af denne undervisningsforanstaltning for deres
barn, men samme synspunkt kan ggres geeldende ved foranstaltninger inden
for socialministeriets eget omrade ..., og jeg finder derfor ikke, at et ophold pa
en observationsskole af denne grund kan tillaegges en seerstilling for sa vidt
angar retten til barnetilskud. «

| en skrivelse til A udtalte jeg falgende:
»Ad klagepunkt 1:

Ved sin afggrelse af 22. august 1979 lagde amtsankenaevnet for Roskil-
de amt til grund, at Deres sgn (B) under opholdet pa observationsskolen
Grubberholm méatte anses for at vaere forsgrget af offentlige midler. Som
det fremgar af ovenstaende sagsfremstilling, er denne opfattelse i over-
ensstemmelse med den opfattelse vedrarende betydning af et ophold pa
observationsskole, som socialministeriet har haevdet gennem en arraek-
ke. Efter det oplyste er denne opfattelse ogsa lagt til grund for afggrelsen
i andre sager.

Jeg finder ikke, at jeg har tilstrackkeligt grundlag for at kritisere, at amts-
ankenaevnet har lagt denne opfattelse til grund for sin afggrelse af 22.
august 1979.

Jeg henviser i den forbindelse til det, socialministeriet har anfgrt i sin ud-
talelse af 10. juli 1980 til mig om, at bernetilskuddet ikke fuldt ud deekker
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udgifterne ved et barns forsgrgelse. Noget tilsvarende gaelder for den del
af et bgrnebidrag, der svarer til normalbidraget, og som kan kreeves ud-
betalt forskudsvis af det offentlige. Jeg har forstaet socialministeriets op-
fattelse saledes, at det offentliges familieydelser alene udggr et tilskud til
udgifterne ved et barns forsgrgelse, og at det for sa vidt er begrundet, at
det bortfalder, nar det offentlige (pa anden made) deekker den veesentlig-
ste del af udgifterne ved barnets forsgrgelse.

En tilsvarende tankegang synes at ligge til grund for bestemmelsen i
bgrnetilskudslovens § 19, hvorefter en forsgrgertabserstatning efter en
bidragspligtig kan fraga i det seerlige bernetilskud, der ydes, nar kun een
af et barns foreeldre lever.

Bgrnetilskudsordningen synes sdledes at bygge pa den tankegang, at til-
skuddet (forskuddet pa underholdsbidrag) ydes til en lempelse af forsar-
gerbyrden, som bortfalder, hvis der pa anden made sker en lempelse af
forsgrgerbyrden, der hidrgrer fra det offentlige (eller fra en forsgrgertabs-
erstatning efter en bidragspligtig). Barnetilskud (og forskud pa under-
holdsbidrag) ydes sa at sige til den sidste del af udgifterne ved et barns
forsgrgelse.

Ad klagepunkt 2:

Som neevnt ..., afslog Greve kommunes social- og sundhedsforvaltning
Deres anmodning om forskudsvis udbetaling af bgrnebidraget for (B) for
de resterende 4 maneder af halvarsperioden 17. februar-17. august
1979. Og socialforvaltningen udbetalte Dem ikke barnetilskud for april
kvartal 1979.

| sin afgerelse af 22. august 1979 tiltradte amtsankenaevnet Greve kom-
munes afggrelser vedrarende bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af
bgrnebidrag. Amtsankenaevnet stadfaestede dermed - indirekte - social-
forvaltningens afslag pa at yde Dem bgrnetilskud for (B) for en del af april
kvartal 1979 og socialforvaltningens afslag pa forskudsvis at udbetale
bgrnebidrag for (B) for en del af den naevnte halvarsperiode.

Det sociale udvalgs og amtsankenzevnets afgarelser pa disse punkter er
i overensstemmelse med bestemmelserne i barnetilskudslovens § 13 og
§ 22, stk. 4 (gengivet ovenfor s. 422).

Jeg har derfor heller ikke i denne henseende grundlag for at kritisere
amtsankeneevnets afgarelse.

For sa vidt angar barnetilskudslovens regler, hvorefter betingelserne for
udbetaling af bgrnetilskud er knyttet til en enkelt dag (den ferste dag i
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den periode, som udbetalingen vedrgrer, dvs. normalt den farste dag i et
kvartal), henviste socialministeriet i sin skrivelse af 26. marts 1980 til
amtsankeneevnet for Roskilde amt og i sin udtalelse af 10. juli 1980 til
mig til, at ordningen var begrundet i administrative hensyn. Udbetaling af
bgrnetilskud for en del af et kvartal matte efter socialministeriets opfattel-
se forudseette, at der omvendt kun skulle udbetales det fulde bagrnetil-
skud, safremt betingelserne herfor var opfyldt i hele kvartalet, og dette
ville fgre til en ordning, hvorefter bgrnetilskuddet blev udbetalt bagud.

Socialministeriet henviste endvidere til, at man i givet fald pa anden ma-
de - f. eks. efter bistandslovens regler om forbigdende kontanthjzelp -
matte hjeelpe de familier, for hvem et mistet barnetilskud medfgrte alvor-
lige skonomiske problemer.

Jeg kan vaere enig med socialministeriet i, at administrative hensyn kan
begrunde en generel regel om udbetaling af bgrnetilskud, der ikke i alle
tilfeelde kan tage hensyn til de konkrete omstaendigheder, og at der er en
vis mulighed for - pa grundlag af bistandsloven - at afb@de de uheldige
virkninger af, at der saledes arbejdes med en ufleksibel, generel regel.

Jeg finder ikke, at jeg har grundlag for at foretage yderligere vedrgrende
spergsmalet om betingelserne for udbetaling af bgrnetilskud.

For sa vidt angar forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag, har socialmini-
steriet i sin skrivelse af 26. marts 1980 til amtsankenaevnet for Roskilde
amt og i sin udtalelse af 10. juli 1980 til mig henvist til, at de belgb, der

ikke forskudsvis kan udbetales af det offentlige, kan inddrives hos den

bidragspligtige.

Inddrivelse hos en bidragspligtig ferer imidlertid jeevnligt ikke til noget re-
sultat. Efter min opfattelse ma det desuden tages i betragtning, at ulem-
pen for den bidragsberettigede ved at miste retten til forskudsvis udbeta-
ling af bernebidrag gennemsnitlig vil veere storre end tabet af det kvar-
talsvise barnetilskud. Dette har sammenhaeng med, at bernebidrag efter
bidragsresolutionerne normalt skal erleegges halvarsvis forud, jfr. be-
stemmelsen i bagrnelovens § 14, stk. 4 (gengivet ovenfor). Dette belgb,
der mistes, nar betingelserne for forskudsvis udbetaling af barnebidrag
blot i en del af en periode (herunder forfaldsdagen) ikke er opfyldt, vil
som felge heraf normalt vaere starre end det belgb, der mistes, nar ber-
netilskuddet bortfalder for et bestemt kvartal. Safremt den berettigede
alene modtager almindeligt barnetilskud, vil der efter omsteendighederne
kunne veere betydelig forskel pa de to belab.

| bemaerkningerne til bestemmelsen i § 14, stk. 4 (dengang § 14, stk. 3) i
forslag til lov om bgrns retsstilling (Folketingstidende 59-60, tillaeg A, sp.
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325) oplystes alene, at der med den bestemmelse foreslas »skabt hjem-
mel for, at bidragsterminerne efter omsteendighederne kan fastsaettes il
et andet tidsrum end et halvar.«

| lovforslagsbemaerkningerne til bestemmelserne i barnetilskudslovens
8§ 21-31 om betingelserne for forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag
(Folketingstidende 66-67, 2. samling, tilleeg A, sp. 687) anferes, at reg-
lerne svarer til de geeldende regler i forsorgsloven.

For sa vidt angar det problem, der er rejst under dette klagepunkt, er det-
te dog ikke helt daekkende, idet loven om offentlig forsorg i § 96, stk. 4,
indeholdt falgende bestemmelse:

»Kommer bidrag til udbetaling for et tidsrum, inden for hvilket det offentli-
ge har forsgrget barnet, tilbageholdes en til dette tidsrum svarende del af
bidraget for at tilstiles den kommune, der har ydet hjaelpen.«

Forud for gennemfgrelsen af ba@rnetilskudsloven var der saledes mulig-
hed for forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag for en del af bidragstermi-
nen.

Spargsmalet om eventuelt at 2endre de normale forfaldstidspunkter for
bgrnebidrag, sledes at bgrnebidrag skulle erlegges kvartalsvis, har vae-
ret drgftet i forbindelse med aendringer af loven om inddrivelse af under-
holdsbidrag og bgrnetilskudsloven.

| bemeerkningerne til lovforslaget om aendring af lov om inddrivelse af
underholdsbidrag og lov om bgrnetilskud og andre familieydelser (Folke-
tingstidende 76-77, 2. samling, tillaeg A, sp. 470) oplyste justitsministeri-
et, at ministeriet havde overvejet at fremsaette forslag til andring af bar-
nelovens § 14, stk. 4, sdledes at fastsatte bgrnebidrag i almindelighed
skulle betales kvartalsvis forud. Ministeriet henviste i den forbindelse bl.
a. til, at aendringer i parternes forhold hurtigere kunne fa virkning for bi-
draget, hvis dette forfaldt kvartalsvis. Justitsministeriet havde imidlertid
undladt at foresla en saddan eendring, da kommunerne havde peget pa, at
det administrativt var lettere at udbetale forskudsvise bgrnebidrag to
gange om aret; hvis bidragene forfaldt kvartalsvis, ville antallet af an-
modninger om forskudsvis udbetaling blive foraget vaesentligt.

| bemaerkningerne til forslaget til lov om gendring af lov om bgrnetilskud
og andre familieydelser og om aendring af lov om inddrivelse af under-
holdsbidrag, som socialministeren fremsatte i folketinget den 27. novem-
ber 1980, anfarte ministeriet bl. a. fglgende:
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»| forbindelse med etablering af et nyt edb-familieydelsessystem er det
fra kommunal side anfgrt, at kravet i barnetilskudsloven om, at der fra
den bidragsberettigede skal foreligge en begeering far hver enkelt udbe-
taling af bgrnebidrag, er uforenelig med en rationel edb-lgsning af opga-
ven. Fra kommunal side er fremsat gnske om en ordning, hvorefter den
bidragsberettigede ved farste forskudsvise udbetaling bekraefter, at be-
tingelserne er opfyldt. Herefter udbetales bidragsforskud automatisk
sammen med bgrnetilskuddene pr. 1. april og pr. 1. oktober, indtil kom-
munerne modtager underretning om aendringer i forhold, der har betyd-
ning for udbetalingen.

Ved de foreslaede aendringer i lovens kapitel 6 er det saledes hensigten
at etablere en ordning, hvorefter den bidragsberettigede, forste gang der
udlaegges bidrag, bekreaefter, at betingelserne for forskudsvis udbetaling
af bidrag er opfyldt, samt at veere gjort bekendt med, at de sociale udvalg
skal underrettes, safremt der fremover sker aendringer i fohold, der har
betydning for fortsat forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag.

Den fulde administrative lettelse, som forslaget tilsigter i kommunernes
administration, forudseetter, at forfaldstiden for bgrnebidrag i almindelig-
hed fastsaettes til den 1. april og den 1. oktober, fordi bidragene pristals-
reguleres med virkning pr. disse datoer.

LK

Lovforslaget blev vedtaget ved tredie behandling i folketinget den 30. ja-
nuar 1981.

Betaling af bgrnebidrag og eventuel forskudsvis udbetaling gennem det
offentlige vil saledes ogsa i fremtiden ske halvarsvis.

Som naevnt, farer inddrivelse hos den bidragspligtige jeevnligt ikke til no-
get resultat.

Det er umiddelbart indlysende, at ulempen ved at miste retten til for-
skudsvis udbetaling af bgrnebidrag gennemsnitlig vil vaere vaesentlig me-
re falelig ved halvarsvise udbetalinger end ved kvartalsvise udbetalinger.

Samtidig gar jeg ud fra, at de administrative hensyn - bl. a. pa baggrund
af etableringen af det nye edb-familieydelsessystem og den netop ved-
tagne eendring af barnetilskudslovens regler med hensyn til anmodning
om forskudsvis udbetaling af barnebidrag - ikke ger sig geeldende med
helt samme vaegt som ved tilrettelaeggelsen af barnetilskudsordningen.

Jeg har derfor foreslaet socialministeriet at overveje, hvorvidt der matte
veere anledning til at genindfere en regel om delvis udbetaling af for-
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skudsvis bgrnebidrag svarende til den tidligere bestemmelse i lov om of-
fentlig forsorg, § 96, stk. 4.

Jeg har i den forbindelse yderligere henvist til bestemmelsen i barnetil-
skudslovens § 27, stk. 2 (gengivet ovenfor), hvorefter der bliver tale om
delvis udbetaling af forskudsvis udlagte bgrnebidrag, nér betingelserne
for udbetaling har vaeret opfyldt pa forfaldsdagen, men derimod ikke
lzengere er det pa det tidspunkt i en Igbende halvarsperiode, hvor begae-
ringen om forskudsvis udbetaling fremsaettes.

Jeg vil ggre folketingets retsudvalg bekendt med min henvendelse til so-
cialministeriet.«

Supplerende oplysninger om sagen

| skrivelse af 18. januar 1982 meddelte socialministeriet mig, at ministeriet
ikke pa dette tidspunkt var indstillet pa at fremsaette forslag om aendring af
bgrnetilskudsloven med henblik pa at skabe hjemmel for delvis udbetaling af
forskudsvis bgrnebidrag.

Socialministeriet havde herved navnlig lagt veegt pa, at tilfaelde som sagen
vedrgrende A, »hvor en enlig forsarger kommer i gkonomiske vanskeligheder,
fordi pageeldende mister bgrnetilskud for et kvartal eller bidragsforskud for et
halvt ar, vil kunne afhjeelpes efter bistandslovens § 40, stk. 2. Det sociale ud-
valg vil herefter i disse situationer kunne indtraede i kravet mod den bidrags-
skyldige, jfr. bistandslovens § 8, stk. 1, séledes at retsstillingen i realiteten
bliver den samme, som hvis der var ydet bidragsforskud. «

Jeg meddelte socialministeriet, at jeg ikke foretog videre i sagen.
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