Opholds- og arbejdstilladelse til udleending, der levede i
homoseksuelt parforhold med dansker

Anmodet justitsministeriet om at ville undergive en sag om opholds- og ar-
bejdstilladelse til en person, der levede i et homoseksuelt samlivsforhold med
en dansk statsborger, fornyet overvejelse under henvisning til dels de faktiske
oplysninger i sagen, dels de mere generelle synspunkter, jeg havde anfart i
sagen.

(3. nr. 1980-934-613).

A, der var dansk statsborger og bosat i Arhus, og B, der var statsborger i
USA, klagede over, at justitsministeriet i skrivelse af 8. august 1980 tiltradte et
afslag fra tilsynet med udleendinge pa B's ansggning om opholds- og arbejds-
tilladelse.

Det fremgik af sagen, at B forste gang indrejste i Danmark den 16. august
1978. Kort tid efter indledte han et homoseksuelt forhold til A, der vedvarede
til B's udrejse af landet den 3. oktober 1978. B indrejste igen her i landet den
21.juli 1979, og den 22. oktober 1979 indgav han ansggning om opholds- og
arbejdstilladelse. Han oplyste, at han gnskede at bosaette sig her i landet, og
at han siden ca. 1. september 1979 havde samlevet med A. De havde ifglge
deres oplysninger under en samtale med mig genoptaget det homoseksuelle
forhold straks efter B's ankomst i juli 1979, men var forst flyttet sammen pa
A's bopael den 1. september 1980.

| skrivelse af 16. november 1979 afslog tilsynet med udlzendinge ansagnin-
gen.

Den 27. november 1979 blev B af kriminalpolitiet i Arhus orienteret om afgg-
relsen, og udrejsefristen blev fastsat til den 12. december 1979. B erkleerede -
straks da tilsynets afggrelse blev meddelt ham (den 27. november 1979) - at
han gnskede at klage over afggrelsen til justitsministeriet, og at han ville sen-
de en skriftlig klage direkte til justitsministeriet.

Sagen blev herefter sat i bero i tilsynet med udleendinge pa B's henvendelse
til justitsministeriet, og ved en ekspeditionsfejl blev sagen ikke senere fremta-
get til kontrol af, at henvendelsen havde fundet sted.

Under en samtale med mig oplyste A, at han - formentligt i maj 1980 - rettede
telefonisk henvendelse til politiet i Arhus og spurgte til sagen, og at han i fort-
seettelse af denne samtale rettede telefonisk henvendelse til enten tilsynet
med udlaendinge i Kgbenhavn eller til justitsministeriet.

P4 foranledning af politiet i Arhus indgav B den 22. juli 1980 pa ny ansggning
om opholds- og arbejdstilladelse. Han oplyste til politiet, at han den 27. no-
vember 1979 havde skrevet direkte til justitsministeriet og afsendt brevet
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samme aften - stilet til justitsministeriet, Kebenhavn. Da han endnu ikke hav-
de hgrt fra ministeriet, havde han regnet med, at ansagningen ville blive img-
dekommet. Han udleverede til kriminalpolitiet i Arhus kladden til det brev, han
oplyste at have sendt til justitsministeriet. Han oplyste, at han nu havde reali-
seret sine ejendele i USA, idet han regnede med at sla sig ned i Danmark.
Han havde ikke laengere sin tidligere beskaeftigelse i USA og snskede nu at fa
arbejdstilladelse her i landet. Han anfgrte, at han fortsat samlevede homofilt
med A, som han havde kendt siden sommeren 1978, da han farste gang kom
til Danmark. Ifglge rapporten anfgrte han, at han siden den 21. juli 1979 hav-
de samlevet med A pa dennes bopeel. Han oplyste, at hans ophold i Danmark
i 1978 havde varet fra den 16. august til den 3. oktober 1978. | den mellemlig-
gende tid havde han og A korresponderet sammen.

Det fremgik af et telefonnotat den 20. juli 1980 i sagen, at justitsministeriet pa
forespergsel fra tilsynet med udlaendinge havde oplyst, at ministeriet ikke
havde nogen sag (ikke havde modtaget nogen henvendelse vedrgrende B).

| skrivelse af 4. august 1980 meddelte tilsynet med udleendinge B, at tilsynet
fortsat ikke fandt grundlag for at imgdekomme hans ansggning. Tilsynet oply-
ste, at tilsynet samtidig havde videresendt hans klage af 27. november 1979
til justitsministeriet. Tilsynet beklagede, at dette ikke var sket tidligere.

| en skrivelse ligeledes af 4. august 1980 fra tilsynet til justitsministeriet anfer-
te tilsynet, at afggrelsen af 16. november 1979 var i overensstemmelse med
almindelig praksis, hvorefter der ikke blev meddelt opholds- og arbejdstilladel-
se til udleendinge, der samlever med dansk statsborger, medmindre der fore-
ligger et fast samlivsforhold af leengere varighed. Tilsynet fandt efter en forny-
et gennemgang af sagen fortsat ikke, at ansagningen kunne imgdekommes.

| skrivelse af 8. august 1980 meddelte justitsministeriet B, at ministeriet efter
en gennemgang af sagen ikke fandt grundlag for at aendre tilsynets afgarelse.

Justitsministeriet anfgrte i en udtalelse af 3. september 1980 til mig, at tilsynet
med udlzendinge den 28. august 1980 telefonisk over for ministeriet havde
oplyst, at tilsynet kunne henholde sig til den tidligere afgivne udtalelse.
Justitsministeriet anfgrte, at ministeriet ved afggrelsen navnlig havde lagt
vaegt pa, at A's og B's samliv kun havde varet ca. 1 ar.

Justitsministeriet tilfgjede, at ministeriet fandt det beklageligt, at det ikke efter
tilsynets afggrelse af 16. november 1979 blev kontrolleret, om afgarelsen var
paklaget.

| en skrivelse til justitsministeriet udtalte jeg felgende:

»Efter § 25, stk. 1, nr. 2, i justitsministeriets bekendtgerelse nr. 196 af 23.
maj 1980 om udlaendinges adgang til og ophold i Danmark »udstedes
opholdstilladelse ... til ... en udlaending, der samlever pa feelles bopeel i
eegteskab eller i fast samlivsforhold af leengere varighed med en her
fastboende dansk ... statsborger«.

Om forholdet mellem (A) og (B) kan karakteriseres som »fast samlivsfor-
hold af leengere varighed«, ma naturligvis i vaesentlig grad bero pa et
skan, og efter de regler og den praksis, der gaelder for min virksomhed,
kan jeg ikke kritisere tilsynets og justitsministeriets opfattelse, hvorefter
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den naevnte bestemmelse ikke tilsiger, at der bevilges (B) opholds-
[arbejdstilladelse.

Sagen giver mig imidlertid anledning til at fremhaeve fglgende:

1) Sagens faktiske oplysninger.

Disse oplysninger, saledes som de til en vis grad er blevet preeciseret
ved min samtale med (A) og (B), gar ud p4,

at (B) har opholdt sig i Danmark i 1 2 maned i midten af 1978 og - nu - i
14 maneder fra den 21. juli 1979.

at (B) og (A) i begyndelsen af september 1978 indledte et homoseksuelt
forhold, der vedvarede til (B's) udrejse den 3. oktober 1978, og at dette
forhold - efter en »brevvekslingsperiode« - blev genoptaget straks ved
(B's) fornyede indrejse den 21. juli 1979; der er saledes efter disse op-
lysninger tale om et homoseksuelt forhold, der er indledt for ca. 2 ar si-
den, men som (efter kun 1 maneds forlgb) har veeret afbrudt under (B's)
tilbagerejse til USA i ca. % ar.

at forholdet mellem (A) og (B) i de sidste knapt 13 maneder (fra 1. sep-
tember 1979) har haft karakter af et samlivsforhold.

2) Nogle generelle synspunkter.

Spargsmalet om meddelelse af opholdstilladelse pa grundlag af homo-
seksuelt forhold til en herboende dansk statsborger har inden for de se-
neste ar foreligget for mig i to sager, nemlig justitsministeriets j. nr. 2. kt.
1978-371-102 (mit j. nr. 1978-1045-613, jfr. min skrivelse af 3. oktober
1978), og ministeriets j. nr. 2. kt. 1978-371-196 (mit j. nr. 1978-1123-613,
jfr. min skrivelse af 4. oktober 1978), der er vurderet pa det regelgrund-
lag, som forela far justitsministeriets bekendtgarelse nr. 196 af 23. maj
1980.

| disse sager gjorde justitsministeriet mig bekendt med en redegerelse af
17. november 1978 fra tilsynet med udleendinge til justitsministeriet, som
tilsynet havde udarbejdet som grundlag for justitsministerens besvarelse
af 4 spergsmal, stillet i folketinget af folketingsmedlem Ebba Strange
(Folketingstidende 1977-78, sp. 12671-75). | redeggrelsen anfgrte tilsy-
net bl. a. fglgende:

...

1. AEgteskab.

Der meddeles opholds- og arbejdstilladelse til udlaendinge, der indgar el-
ler har indgaet segteskab med en dansk statsborger. Det er en forudsaet-
ning for meddelelsen af tilladelsen, at den pagaeldende samlever med sin
danske aegtefeelle.
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2. Andet heteroseksuelt samliv.

Et ikke-zegteskabeligt samliv sidestilles ikke med segteskab, medmindre
et samliv af en vis varighed og fasthed har bestaet mellem parterne in-
den udleendingens indrejse i Danmark. Dette geelder f. eks., hvis parterne
har bgrn sammen, eller hvis der foreligger retlige hindringer for, at de kan
indga eegteskab, fordi udlaendingen pa grund af lovgivningen i sit hjem-
land ikke kan opna skilsmisse fra en tidligere aegtefeelle.

3. Homoseksuelt samliv.
Et laengerevarende fast samlivsforhold sidestilles efter omstaendigheder-
ne med heteroseksuelt samliv.

Opholdstilladelsen meddeles pa grundlag af parternes oplysninger om
karakteren og varigheden af deres samliv, herunder oplysninger om
samboen i udlandet eller i Danmark, f. eks. under besggsophold, og
hvorledes parterne har indrettet eller praktiseret deres samliv og sambo-
en.

Der kan efter tilsynets opfattelse ikke opstilles nogen eksakt regel for,
hvorleenge parterne skal have samlevet for, at opholdstilladelse kan
meddeles efter de ovenfor naevnte retningslinier, men hvis parterne har
samlevet eller samboet i over 2 ar, vil tilladelse normalt blive meddelt.

LK

Ved besvarelsen i folketinget af et af de omtalte spergsmal fra folke-
tingsmedlem Ebba Strange gav ministeren en naermere redeggarelse for
ministeriets praksis vedrgrende meddelelse af opholdstilladelser til ud-
leendinge, som samlever med en dansk statsborger i et homoseksuelt
forhold. Justitsministeren anfarte herom fglgende:

»Efter denne praksis laegges der generelt vaegt pa den pagaeldende ud-
lzendings tilknytning til landet pa grundlag af en vurdering af samtlige
omstaendigheder i hvert enkelt tilfeelde. Der lzegges i denne forbindelse
seerlig vaegt pa varigheden af parternes bekendtskab og samliv. | de til-
feelde, hvor den pageeldende udlaending har adgang til at opholde sig i
Danmark, tillzegges varigheden af et eventuelt ophold endvidere betyd-
ning. Sammenfattende kan det oplyses, at der generelt ikke er givet op-
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holdstilladelse i disse tilfaelde, medmindre bekendtskabet og samlivet
havde bestaet i laengere tid.

LK

Denne tidligere praksis er i gvrigt som bekendt i nogen grad beskrevet i
fremmedlovsudvalgets betaenkning nr. 882/1978 om udlzendingelovgiv-
ningen, administrative retningslinier, s. 170 f.0. og s. 80 (i forbindelse
med bemeerkninger til udvalgets forslag til den bestemmelse, der nu er
optaget som § 25, stk. 1, nr. 2, i bekendtgarelsen af 23. maj 1980), jfr. s.
18, hvor Ebba Stranges spgrgsmal, justitsministerens besvarelse og min
udtalelse af 3. oktober 1978 i en af de ovennaevnte sager er omtalt.

Den omtalte bestemmelse i § 25, stk. 1, nr. 2, i bekendtggrelsen af 23.
maj 1980 bygger som naevnt pa forslag i fremmedlovsudvalgets beteenk-
ning. | bemeerkningerne til bestemmelsen anferte udvalget (s. 80-81):

...

Efter forslaget gives tillige opholdstilladelse til udlaendinge, der lever i fast
samlivsforhold af laengere varighed med en her fastboende dansk eller
udenlandsk statsborger. | praksis er der hidtil givet opholdstilladelse i
disse tilfaelde efter en konkret vurdering, hvor der seerlig er blevet lagt
vaegt pa varigheden og fastheden af parternes bekendtskab og samliv.
Ved heteroseksuelle parforhold har man endvidere lagt vaegt pa arsagen
til, at de pagaeldende ikke har indgaet aegteskab. Der er normalt ikke ble-
vet givet opholdstilladelse i disse tilfaelde, medmindre samlivet har be-
staet i leengere tid, og arbejdstilladelse er normalt farst meddelt efter to
ars ophold.

Om de af folketingsmedlem Ebba Strange stillede spargsmal om ret-
ningslinier for opholdstilladelse til udlaendinge, som lever i homoseksuelle
forhold med danske statsborgere, og justitsministerens besvarelse hen-
vises til bemaerkningerne foran s. 18.

Udvalget mener, at der - som hidtil - bar kunne gives opholdstilladelse til
udleendinge, der lever sammen med personer, der er fastboende i Dan-
mark, nar omsteendighederne viser, at parforholdet har en fastere karak-
ter. Dette geelder bade homo- og heteroseksuelle forhold.

En regel, hvorefter selve etableringen af samlivsforholdet giver samme
ret til opholds- og arbejdstilladelse som indgaelse af aegteskab, ville in-
debeere betydelig fare for omgaelse af fremmedarbejderstoppet. En sa-
dan regel, som tillige ville give uforholdsmaessigt administrativt besvaer
med kontrollen af samlivets fortsatte bestaen, bar derfor ikke opstilles.
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Udvalget anser det ikke for hensigtsmaessigt at fastsaette en bestemt
tidsgraense for samlivets varighed, f. eks. pa to ar, men finder i overens-
stemmelse med det af folketingets ombudsmand i skrivelse af 3. oktober
1978 udtalte (ovenfor s. 18), at det mé afgeres efter en konkret vurde-
ring, om et parforhold har haft en sddan fasthed og varighed, at det kan
give grundlag for opholdstilladelse. Ved denne vurdering ma der bl. a.
lzegges vaegt pa varigheden af parternes bekendtskab, deres eventuelle
samliv i udlandet og i Danmark. Derimod kan der, som bestemmelsen er
udformet, ikke laengere for heteroseksuelle forholds vedkommende leeg-
ges afg@rende vaegt pa baggrunden for, at parterne ikke @gnsker at indga
eegteskab, men undladelse af at indga aegteskab kan indga i vurderingen
af forholdets fasthed.

LK

Jeg gar ud fra, at gennemfarelsen af den omtalte bestemmelse i be-
kendtgarelsen er udtryk for en tilslutning til udvalgets ovenfor anferte
synspunkter. Jeg har - selv om der ikke er nogen helt udtrykkelig tilken-
degivelse derom - forstaet udvalgets bemeerkninger som en forsigtig an-
befaling af en vis moderat liberalisering i retning af - i videre omfang end
efter hidtidig praksis - at acceptere uaegteskabelige - heteroseksuelle og
homoseksuelle - samlivsforhold som grundlag for meddelelse af opholds-
og arbejdstilladelse - en anbefaling, som kan forekomme velbegrundet,
jfr. mine synspunkter dels i den sag (om heteroseksuelt forhold), der er
omtalt i min beretning for 1975, s. 582 (jfr. justitsministeriets j.nr. 1975-
371-1066), dels i de to ovennaevnte skrivelser af 3. og 4. oktober 1978
om homoseksuelle forhold.

Det forekommer mig, at den foreliggende sag er egnet til en principiel stil-
lingtagen til spgrgsmalet, om den omtalte bekendtgerelsesregel indebae-
rer en vis lempelse i forhold til tidligere praksis, og - i bekraeftende fald -
hvor langt denne lempelse i hovedsagen gar. Det bemaerkes herved, at
det efter min mening utvivisomt vil vaere forsvarligt at lade reglens formu-
lering: »fast samlivsforhold af lzengere varighed« omfatte et tilfeelde som
det foreliggende, hvor der er tale om et ca. 13 maneders samlivsforhold
her i landet i fortsaettelse af et pa et tidligere tidspunkt indledt homosek-
suelt forhold.

3) Saerlige omsteendigheder i den konkrete sag.

Jeg gar ud fra, at justitsministeriet er enig i, at der ikke ved sagens be-
demmelse helt ber bortses fra, at den skete ekspeditionsfejl i tilsynet
med udlaendinge - der medfarte, at (B's) klage af 27. november 1979 til
justitsministeriet ikke blev realitetsbehandlet inden for rimelig tid - har bi-
draget til, at det endelige afslag pa opholdstilladelse nu bliver meddelt pa
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et tidspunkt, da forholdet mellem (A) og (B) formentlig har faet en fastere
karakter (end i slutningen af 1979), og for sa vidt vil fa mere indgribende
virkning.

Idet jeg henviser til den ovenfor anfgrte preecisering af sagens faktiske
oplysninger (1) og til de - ligeledes ovenfor - anfarte mere generelle
synspunkter (2 og 3), finder jeg det rigtigst at anmode justitsministeriet
om at ville undergive sagen en fornyet overvejelse.

Da sagen bergrer et principielt spargsmal, der som neevnt ovenfor har
veeret genstand for spgrgsmal i folketinget, har jeg fundet at burde gere
folketingets retsudvalg bekendt med denne skrivelse.

Jeg skal tilfgje, at jeg har bemaerket, at justitsministeriet ikke i den fore-
liggende sag - som i de to ovenfor naevnte sager, hvori jeg afgav udtalel-
ser i skrivelser af 3. og 4. oktober 1978 - har meddelt nogen tilkendegi-
velse om, at sagen vil kunne tages op til fornyet overvejelse, safremt for-
bindelsen mellem personerne opretholdes. Jeg gar ud fra, at ministeriet
vil overveje spargsmalet herom - safremt afslaget pa opholdstilladelse
(pa nuvaerende tidspunkt) matte blive fastholdt.

Jeg udbeder mig underretning om, hvad der videre sker i sagen.

LK

Justitsministeriet tog sagen op til fornyet overvejelse, og i skrivelse af 2. okto-
ber 1980 til B anfgrte ministeriet fglgende:

oo

Justitsministeriet har ... indhentet en fornyet udtalelse om sagen fra tilsynet
med udlaendinge, som telefonisk har givet udtryk for, at der heller ikke pa
baggrund af det i ombudsmandens skrivelse af 26. september 1980 anfarte
ses at veere anledning til at eendre den tidligere trufne afgerelse i sagen. Til-
synet har herved anfort, at der efter en samlet skensmaessig vurdering af alle
foreliggende oplysninger fortsat ikke i det foreliggende tilfeelde kan anses at
foreligge et fast samlivsforhold af leengere varighed som kraevet i bekendtgga-
relsen om udlaendinges adgang til og ophold i Danmark.

Justitsministeriet kan for sit vedkommende tilslutte sig det af tilsynet med ud-
leendinge anferte og finder saledes at matte fastholde sin afgerelse af 8. au-
gust 1980.

Det palaegges Dem herefter at udrejse inden for en frist, som efter omsteen-
dighederne fastseettes til den 10. oktober 1980.

Det tilfgjes til Deres orientering, at tilsynet med udlaendinge over for justitsmi-
nisteriet har oplyst, at afgarelsen vil kunne tages op til fornyet overvejelse i
foraret 1981 pa grundlag af de oplysninger, som pa dette tidspunkt matte fore-
ligge om Deres forbindelse med den person, med hvilken De samlever.«
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