FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Kursveerdien pa salgerpantebreve ved pantedebitors arv af
pantebrevene
Rettet henvendelse til skattedepartementet med henblik pa departementets FOB nr. 80.320

stillingtagen til spgrgsmalet om, hvorvidt departementet (eller vedkommende
ligningskommission) burde optage veerdianseaettelsen i et dgdsbo til revision
under hensyn til en hgjesteretsdom af 20. december 1979.

Samtidig rejst spgrgsmal om rigtigheden af en cirkulserskrivelse. hvori skatte-
departementet havde taget stilling til, hvilke virkninger den omhandlede hgje-
steretsdom skulle have vedrgrende arveafgiftsberegningen.

(3. nr. 1980-395-223).

Cand. jur. A klagede for B over,

1) at landsskatteretten ved kendelse af 8. februar 1980 havde afvist
en klage fra ham over en gaveafgiftsberegning, som amtsskatteinpek-
torat nr. 3 i Kebenhavn havde foretaget vedrgrende en gave, som B i
1977 modtog fra sin moder, C, og

2) at landsskatteretten i skrivelse af 28. marts 1980 havde meddelt
ham, at retten heller ikke fandt grundlag for at undergive arveafgifts-
beregningen i C's bo realitetsprgvelse.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at C ved skade af 12. februar
1977 solgte sin faste ejendom til B. | en pategning af 26. marts 1977 (vedrg-
rende berigtigelsen af kesbesummen for den faste ejendom) pa skadet anfor-
tes bl.a., at B skulle have et arveforskud pa 150.040,88 kr. (svarende til ejen-
dommens kgbesum med fradrag af ejendommens panteheeftelser (»friveerdi-
en«), medens C's sgn, D, som arveforskud skulle have 50.000,- kr. i kreditfor-
eningsobligationer og et pantebrev pa 50.000,- kr. med sikkerhed i den om-
handlede faste ejendom.

| skrivelse af 23. maj 1977 meddelte A amtsskatteinspektorat nr. 3 i Kgben-
havn, at C havde givet sine bgrn de naevnte gaver. Vedrgrende gaven til B
anfgrte A bl.a., »at kursen (ved beregningen af gaveafgiften; min bemaerk-
ning) ma kunne anseettes lavere end palydende«. Jeg gik ud fra, at A herved
sigtede til, at B kunne have udstedt et pantebrev pa 150.040,88 kr. og herefter
have modtaget pantebrevet - i stedet for »frivaerdien« - som gave, sammen-
lign landsskatterettens udtalelse af 23. april 1980, nedenfor s. 32324.

| skrivelse af 28. juni 1977 meddelte amtsskatteinspektoratet A, at der vedrg-
rende gaven til B skulle betales 4.802,50 kr. i gaveafgift. Amtsskatteinspekto-
ratet ansatte ved beregningen gavens veerdi til 150.040,88 kr. og tog saledes
ikke hensyn til det, A havde anfert om, »at kursen ma kunne ansaettes lavere
end palydende«.



Ved beregningen af gaveafgift vedrarende den gave, som D modtog, ansatte
amtsskatteinspektoratet gavens veerdi til obligationernes og pantebrevets
kursveerdi.

Den 31. august 1978 afgik C ved daden. B og D var hendes eneste arvinger.

| en opgerelse, som A udarbejdede som parternes juridiske radgiver, og som
arvingerne underskrev den 6. juni 1979, anfartes det, hvorledes arvebehold-
ningen skulle fordeles. | opggrelsen anfgrte A, at B bl.a. skulle arve en for-
holdsmeessig del af de pantebreve, som hun i forbindelse med kgbet af den
faste ejendom havde udstedt til sin moder. Restgeelden pa de pantebreve,
som skulle udleegges B som en del af hendes arv, udgjorde 55.686,93 kr. |
opgerelsen blev disse pantebreve ansat til kurs 100, »da arving er debitor«.
Derimod blev de pantebreve, der ligeledes var udstedt i forbindelse med den
omhandlede hushandel, og som blev udlagt til D som arv, fastsat til kurs 60.

Den 2. juli 1979 sendte skifteretten i Lyngby, som behandlede boet, en boop-
garelse samt opggrelsen af 6. juni 1979 til ligningskommissionen i Lyngby-
Tarbaek til godkendelse.

| en skrivelse (blanketskrivelse) af 5. juli 1979 meddelte ligningskommissionen
A, at de foretagne veerdiansaettelser i boet kunne godkendes. | blanketskrivel-
sen var anfgrt (trykt), at »klage over aendring i veerdiansaettelserne kan af bo-
et indgives til ligningskommissionen inden 4 uger fra modtagelsen af denne
skrivelse«. (Denne oplysning var for sa vidt irrelevant, som ligningskommissi-
onen ikke havde foretaget nogen andring af veerdiansaettelsen).

Lyngby skifteret foretog herefter den 15. august 1979 en arveafgiftsberegning
pa grundlag af opgearelsen af 6. juni 1979.

| skrivelser af 3. januar 1980 til henholdsvis Lyngby skifteret og amtsskattein-
spektorat nr. 3 i Kebenhavn anfgrte A bl.a.:

»| perioden, hvori jeg dels indgav forngden meddelelse om gavearveforskud
fra senere afdgde til dennes barn, (B) og (D), dels indgav boopggrelse til skif-
teretten, verserede der for landsretten og senere for hgjesteret en sag vedr.
berettigelsen af den savel af amtsskatteinspektoratet som af skifteretten fulgte
praksis vedr. parikurs for pantebreve i arv-gavesituationer ved kreditor-
debitorsammenfald.

Hajesteret har nu med et flertal pa 5-2 afgjort spargsmalet, saledes at der
0gsa i denne situation skal indremmes et passende kursnedslag. Hgjesterets
1. afd., sag nr. 15, dom afsagt 20.12.79 (Ugeskrift for Retsvaesen 1980, s.
118-121; min bemeerkning).

... Jeg vedlaegger fotokopier af de af amtsskatteinspektoratet foretagne be-
regninger. Det fremgar heraf, at sannen (D) ved afgiftsberegningen har faet
anerkendt kurs 60 for et pantebrev, som blev udstedt i eiendommen, som sg@-
steren (B) delvis som gave-/arveforskud fik overdraget - og ved afgiftsbereg-
ningen er anvendt kurs 100 for hendes (arvegaveforskud). Da hendes »lod«
prioritetsmaessigt ligger efter (D's) pantebrev, og da det i denne situation ville
veere en ganske ungdvendig omvej at udfeerdige et pantebrev blot for at over-
drage dette som (arvegaveforskud), skal jeg bede amtsskatteinspektoratet
genoptage sagen med henblik pa ny beregning af afgiften pa grundlag af kurs
60, altsa fsv. ang. belgbet 150.040,88 kr.

... Ligeledes vedlzegger jeg fotokopi af den korrigerede boopgearelse, hvoraf
det fremgar, at der ligeledes ved arveafgiftsberegningen efter (C) blev an-
vendt kurs 100 for (B's) arv.

Safremt det anses for pakreevet med yderligere dokumentation, skal jeg an-
mode om at blive ringet op.«
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| skrivelse af 15. januar 1980 til amtsskatteinspektorat nr. 3 i Kgbenhavn an-
farte A bl.a. fglgende:

»ldet jeg henviser til min skrivelse af 3. jan. 80 og Deres skrivelse af 14. ds.
samt til telefonsamtale med ... d.d., skal jeg meddele, at sagen, safremt den
ikke kan behandles med positivt resultat for mine klienter, gnskes videresendt
snarest belejligt til landsskatteretten eller anden rette myndighed. «

Med skrivelse af 17. januar 1980 sendte amtsskatteinspektoratet sagens akter
til landsskatteretten.

| skrivelse af 21. januar 1980 anmodede landsskatteretten amtsskatteinspek-
toratet om en udtalelse i anledning af A's skrivelse af 15. januar 1980 vedrg-
rende gaveafgiftsspargsmalet.

| en udtalelse af 22. januar 1980, som amtsskatteinspektoratet herefter afgav
til landsskatteretten, anfgrte amtsskatteinspektoratet falgende:

»... man skal udtale, at oprindelig afgiftsberegning er afsendt 28. juni 1977.

Da advokaten (A) fgrst den 3. januar 1980 har anmodet amtsskatteinspekto-
ratet om revision af afgiftsberegningen som felge af sendret kursfastseettelse
pa pantebreve, har man telefonisk s.d. oplyst advokaten om klagefristens ud-
leb og henvist den pageeldende til (at) optage forhandling med landsskatteret-
ten.«

| skrivelse af 6. februar 1980 besvarede Lyngby skifteret A's henvendelse af
3. januar 1980 vedrgrende arveafgiftsspgrgsmalet. Skifteretten anfarte:

...

Da spgrgsmalet om veerdianseettelsen af aktiverne i et dgdsbo ogsa i arveaf-
giftsmaessig henseende henhgrer under skattemyndighederne, jfr. arveafgifts-
lovens § 17, stk. 2, har man videresendt Deres skrivelse til ligningskommissi-
onen for Lyngby-Tarbaek kommune til videre behandling af spergsmalet om,
hvorvidt der bgr ske en aendring af veerdiansaettelsen af den fordring, som
blev arvet af debitor.«

(Den 3. marts 1980 videresendte LyngbyTarbsek kommunes skatteforvaltning
sagen til amtsskatteinspektoratet)

Ved kendelse af 8. februar 1980 tog landsskatteretten stilling til A's henven-
delse af 3. januar 1980 vedrgrende gaveafgiftsspgrgsmalet.

| kendelsen anfarte landsskatteretten:
»...

Nu afdede (C) ydede i kalenderaret 1977 en gave til sin datter, (B), og klagen
til landsskatteretten vedrerer den af amtsskatteinspektorat nr. 3, Kgbenhavn,
foretagne gaveafgiftsberegning i forbindelse hermed.

Gaveafgiftsberegningen er meddelt savel gavegiveren som gavemodtageren
ved gaveafgiftsberegning af 28. juni 1977, og klagerens repraesentant har i
skrivelse af 3. januar 1980 anmodet om genoptagelse af sagen og revision af
beregningen under henvisning til, at der for sa vidt angar det forhold, som sa-
gen vedrgrer, er sket en eendring af praksis ved en af hgjesteret afsagt dom
pr. 20. november 1979.

Da klagen til landsskatteretten imidlertid er indgivet efter udlgbet af den i skat-
testyrelseslovens § 25 fastsatte frist pa otte uger for paklage til landsskatteret-
ten, og da det forhold, at der ved en af hgjesteret den 20. december 1979 af-

sagt dom er sket en aendring af praksis pa det pageeldende omrade, ikke i sig
selv kan begrunde, at der i det foreliggende tilfaelde bortses fra den stedfund-
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ne overskridelse af klagefristen, samt da retten ikke i de i gvrigt meddelte op-
lysninger har fundet grundlag for at bortse fra fristoverskridelsen i medfer af
bestemmelsen i lovens § 28, stk. 2, vil klagen vaere at afvise.

Thi eragtes:
Klagen afvises.«

| skrivelse af 11. februar 1980 til ministeriet for skatter og afgifter anfarte A
bl.a. felgende:

»| boet efter (C) har datteren, (B), faet udlagt arv i sin egen ejendom, hvilket
ved beregning af savel arveafgift som ved beregning af gaveafgift i forbindel-
se med en kort tid far dgdsfaldet effektueret gave er veerdiansat efter kurs
100, jeevnsides med, at hendes broder, som dels modtog arv, dels modtog
gave af ngjagtig samme art, fik ansat arven/gaven efter kurs 60.

Der er herved opstaet et skeerende misforhold mellem veerdien af de lodder,
som de 2 sgskende har modtaget - det var jo tanken, at hver skulle have det
samme.

Under sagernes behandling gennem instanserne har jeg veeret opmaerksom
pa dette forhold, og at spgrgsmalet skulle afggres ved hgjesteret. Dette er nu
sket ved dommen af 20. dec. 1979, og med en sa klar underkendelse af skat-
teforvaltningens praksis, som stemmerne 5 mod 2 giver udtryk for.

Jeg har ikke skriftligt under sagernes gang protesteret, men jeg har klart
mundtligt tilkendegivet, at jeg ikke kunne se hjemlen for ansaettelse af kurs
100 i tilfeelde af debitors arv og/eller gave af en fordring mod hende/ham.

Sagen blev derfor indgivet til landsskatteretten, som i det foreliggende tilfaelde
har veeret i stand til at producere en kendelse pa 3 uger - formalitetssager gar
jo forud.

Idet jeg i @vrigt henviser til departementets sag Skd. 6.9-73/1976 og til de
vedlagte fotokopier af sagsakterne, beder jeg departementet bemyndige
landsskatteretten til at realitetsbehandle sagen - jfr. derhos ombudsmandens
skrivelse ang. samme formalitetsspgrgsmal, dateret 8. sept. 1976 (j. nr. 1976-
1378-223), hvilken skrivelse beror i kopi i den neevnte sag i departementet.

Sluttelig bemaerkes, at det forekommer - ikke s& meget mig som skatteyderne
- stgdende og tenderende mod fiscal fortolkning, at skatteforvaltningen i en
arraekke urigtigt har fastholdt en fortolkning af den omhandlede art - som det
mindste mener min klient, (B), at hun bar behandles i overensstemmelse med
hgjesterets afgarelse - s& meget mere som hendes sag jo var levende, me-
dens retten behandlede spargsmalet.

LK

| skrivelse af 27. februar 1980 meddelte ministeriet for skatter og afgifter A, at
hans skrivelse af 11. februar 1980 var sendt til landsskatteretten til videre for-
anstaltning.

| skrivelse af 28. februar 1980 til landsskatterettens preesident anfgrte A bl.a.:
»...

Herefter skal jeg pa ny anmode om, at der ses bort fra fristoverskridelsen. Jeg
gar ud fra, at sagens akter giver forngdent indblik i, hvorfor sagen @nskes rea-
litetsbehandlet.

Kort fortalt ma det anses for uantageligt, safremt der pa grund af en fristover-
skridelse anvendes kurs 100 for veerdipapirer ved en gaveafgiftsberegning og

414



kurs 65 for samme veerdipapirer ved en arveafgiftsberegning for samme per-
son, jeevnsides med, at den pagaeldende gavemodtagers og arvings broder
for netop samme slags veerdipapirer ved gaveafgifts- og arveafgiftsberegning
(for veerdier modtaget fra samme person og arvelader) skal tilsvare afgifter
beregnet efter naevnte kurs 65. Det kan pa ny oplyses, at vi samtidig med sa-
gernes behandling har veeret opmaerksom pa den for retten verserende sag
om dette kursspgrgsmal, og jeg har bl.a. i Lyngby skifteret gjort indsigelse
(mundtligt) mod kursfastseettelsen til 100 ved kreditor/debitor-sammenfald.
Hgjesteret har som anfgrt nu ved dom af 20. dec. 1979 afgjort dette spargs-
mal i faver af skatteyderne.

Folgelig ma det ansteendigvis vaere saledes, at de sager, som har veeret |-
bende under naevnte retssags behandling, bliver afgjort i overensstemmelse
med dommen.

e K
| skrivelse af 28. marts 1980 meddelte landsskatteretten A:

»Efter at landsskatteretten ved kendelse af 8. februar 1980 afviste klagen
over den af amtsskatteinspektorat nr. 3, Kabenhavn, foretagne gaveafgiftsbe-
regning i anledning af en af nu afdede (C) i 1977 ydet gave til sin datter (B),
har De i skrivelse af 28. februar 1980 anmodet om, at sagen ma blive genop-
taget til provelse af realiteten.

Foranlediget heraf skal man meddele, at landsskatteretten ikke i det af Dem
anferte har fundet grundlag for at optage sagen til prgvelse i realiteten, hvor-
for det ma have sit forblivende ved den afsagte kendelse.

Det tilfgjes, at landsskatteretten ej heller har fundet grundlag for at undergive
arveafgiftsberegningen i giverindens bo realitetsprgvelse.

Man skal dog henlede Deres opmaerksomhed pa bestemmelserne i skattesty-
relseslovens § 30, stk. 2.«

| skrivelse af 29. marts 1980 til mig anferte A bl.a.:
oo

I henhold til skattestyrelseslovens § 30, stk. 2, jfr. samme lovs § 29, stk. 3, nr.
6, kan vi - som jeg laeser loven - indbringe i alle tilfeelde veerdiansaettelsen i
boet for retten il realitetsbehandling indtil udlgbet af 1 ar fra modtagelsen af
arveafgiftsberegningen - dette tidspunkt vil ligge i begyndelsen af aug. 1980.

Forudsat at min naevnte antagelse er rigtig, kan det naeppe teenkes, at Lyngby
ret vil se bort fra hgjesteretsdommen af 20. dec. 1979.

Jeg er i forbindelse med disse problemer blevet mgdt med en bemeerkning
om, at der ikke var protesteret mod kursfastsaettelsen til 100.

Dette er urigtigt, idet jeg i Lyngby skifteret mundtligt har anfaegtet kursen pa
100.

»Administrationens knusende magt« har hidtil afholdt de fleste fra at anleegge
sag ved de ordinzere domstole for at fa efterprgvet kurssynspunktet. Af de
vedlagte bilag fremgar det da ogsa, at den her omhandlede sagsgenstand
ikke ville kunne baere en hgjesteretssag, og bl.a. dette omkostningshensyn
(samt evt. udsaettelse og besveer med boafslutningen) har altsd medfert, at
den urigtige administrationspraksis har veeret fulgt i en arreekke. Den prakti-
ske konsekvens af en sadan - urigtig - fortolkning er, at den slar rod pa begge
sider af bordet, dvs. savel hos skifteret og administration som hos »bobe-
handlere«.
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Det reelt urimelige i sagen eller i tilsvarende sager er, at en reekke sager er
afgjort urigtigt, medens spgrgsmalet var indbragt for domstolene, og som det
mindste finder jeg det derfor rimeligt, at myndighederne loyalt tager konse-
kvenserne af hgjesteretsdommen for de sager, som verserede hos myndig-
hederne, medens de ordinaere domstole havde sagen til afgarelse.

LK

| en udtalelse af 23. april 1980 til mig anfgrte landsskatteretten fglgende:

...

Vedrgrende gaveafgiftsberegningen.

Saledes som gaveanmeldelsen er affattet, bestar gaven af den heri omhand-
lede faste ejendom med fradrag af en reekke pantehaeftelser, idet friveerdien
er anmeldt som ydet gave.

Klagen gar formentlig ud pa, at parterne i stedet for at forholde som sket ved
ejendommens overdragelse til gavemodtageren kunne have ladet sidstnaevn-
te udstede pantebrev til giveren med et til friveerdien, 150.040,88 kr., svaren-
de palydende, hvorefter pantebrevet i gaveanmeldelsen kunne have veeret
ansat til kursveerdi efter seedvanligt fulgte retningslinier for kursanszettelse af
pantebreve i overensstemmelse med hgjesterets dom af 20. december 1979 i
sagen: ... mod ministeriet for skatter og afgifter (U.f.R. 1980, side 118). Den-
ne dom har ngdvendiggjort sendring af hidtidig praksis vedrgrende veerdian-
seettelse af arvings geeld, jfr. Vejledning vedregrende veerdianseettelsen af akti-
ver og passiver i dgdsboer m.m. og ved gaveafgiftsberegning i Meddelelser
fra skattedepartementet nr. 36 (saernummer), april 1976, side 108 ...

Landsskatteretten ma henholde sig til den den 8. februar 1980 afsagte ken-
delse.

Vedrgrende arveafgiftsberegningen.

Ifelge klagesagens bilag 2, blad 4 (opgarelsen af 6. juni 1979; min bemaerk-
ning), er boopggrelsen indsendt til skifteretten forud for skifterettens dér
naevnte skrivelse af 23. maj 1979, i henhold til hvilken boopggrelsen er korri-
geret. Arveafgiftsberegningen, der er modtaget den 15. august 1979, er for sa
vidt angar veerdiansaettelsen af det af (B's) arv omfattede pantebrev i over-
ensstemmelse med hidtidig praksis vedrgrende veerdiansaettelsen af arvings
geeld.

Det er ikke oplyst, om skatteradet har afsagt kendelse vedrgrende det rejste
veerdianseettelsesspargsmal, men en eventuel kendelse herom ma forudseet-
tes afsagt forud for skifterettens skrivelse af 23. maj 1979.

Klagen over veerdianseettelsen er indgivet den 3. januar 1980, og saledes ef-
ter afsigelsen af hgjesterets dom af 20. december 1979. Landsskatterettens
afgarelse vedrgrende denne klage kunne have veeret optaget i rettens ken-
delse af 8. februar 1980, men underretning herom er givet i skrivelse af 28.
marts 1980.

| overensstemmelse med det standpunkt, landsskatteretten stedse af admini-
strative grunde har indtaget til ogsa andre klager, hvori der er nedlagt pastand
om, at en stedfunden aendring af hidtidig fulgt praksis far virkning for ansaet-
telser m.v. foretaget forud for aendringen, og i overensstemmelse med naevnte
praksis har retten afvist at tage de i naervaerende sag efter klagefristens udlgb
indgivne klager under realitetsbehandling.
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Om der ved indbringelse af landsskatterettens afvisning for domstolene vil
kunne opnas realitetsprovelse af vaerdianseettelserne ved de omhandlede
afgiftsberegninger inden 1 ar efter veerdiansaettelsernes foretagelse, jfr. skat-
testyrelseslovens § 30, stk. 2, er formentlig tvivisomt.

K

| en skrivelse til A udtalte jeg fglgende:

»Efter § 25, stk. 1, i skattestyrelsesloven (lov nr. 281 af 8. juni 1977) skal
en »klage (til landsskatteretten) over skattemyndighedens vaerdiansaet-
telser i dadsboer efter kildeskattelovens § 16, stk. 4, klage over amts-
skatteinspektoraternes fastsaettelse af den afgiftspligtige veerdi ved be-
regning af gaveafgift ... indgives af boet eller den gaveafgiftspligtige og
skal vaere modtaget inden 8 dage efter, at der er givet underretning om
afgarelsen.«

Skattestyrelseslovens § 28, hvortil landsskatteretten henviser i sin ken-
delse af 8. februar 1980, har fglgende indhold:

»En indgivet klage afvises, safremt

1. lovgivningens bestemmelser om klageadgang til lignings- eller vurde-
ringsmyndighederne ikke er udnyttet, medmindre ganske seerlige forhold
sk@gnnes at kunne begrunde, at der bortses herfra,

2. klagen indgives efter de i denne lov fastsatte frister for klage til lands-
skatteretten, medmindre klageren oplyser sezerlige undskyldende om-
steendigheder, som skannes at kunne begrunde, at der bortses fra frist-
overskridelsen,

De fik underretning om amtsskatteinspektoratets afggrelse vedragrende
veerdiansaettelsen af gaven den 28. juni 1977, og den lige naevnte klage-
frist i skattestyrelseslovens § 25, stk. 1, var séledes forleengst udigbet, da
De ved skrivelsen af 3. januar 1980 rettede henvendelse til amtsskattein-
spektoratet, som den 17. januar 1980 videresendte Deres skrivelse til
landsskatteretten.

For sé vidt angar veerdiansaettelsen vedrgrende de salgerpantebreve,
som (B) modtog i arv, ma jeg efter min gennemgang af sagen leegge til
grund, at De ikke klagede over denne veerdianseettelse til ligningskom-
missionen (der var i og for sig heller ikke anledning hertil, da lignings-
kommissionen havde godkendt boets vaerdiansaettelser). Spgrgsmalet
om rigtigheden af veerdiansaettelserne i dedsboet har saledes heller ikke
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veeret forelagt for det lokale skatterad. De udnyttede saledes ikke lovgiv-
ningens bestemmelser om klageadgang.

Landsskatteretten matte saledes afvise Deres klage over vaerdiansaettel-
serne vedrgrende savel gaven som de pantebreve, der var udlagt (B)
som arv, medmindre landsskatteretten fandt at burde bortse fra de i skat-
testyrelseslovens § 28 naevnte afvisningsgrunde.

Vurderingen af, om landsskatteretten i det konkrete tilfeelde bar bortse fra
de i lovbestemmelsen naevnte afvisningsgrunde, er i vaesentlig grad af en
sk@nsmaessigt praeget karakter. Efter de regler og den praksis, der er
geeldende for min virksomhed, kan jeg ikke kritisere en sadan vurdering,
medmindre der foreligger saerlige omstaendigheder. Jeg har ikke ved min
gennemgang af sagen fundet, at der foreligger sadanne omstaendighe-
der, at jeg har grundlag for at kritisere landsskatterettens kendelse af 8.
februar og landsskatterettens skrivelse af 28. marts 1980 til Dem.
Dispensationsadgangen i skattestyrelseslovens § 28 (»ganske seerlige
forhold sk@nnes at kunne begrunde« og »seerlige undskyldende om-
steendigheder, som skannes at kunne begrunde«) ma efter min opfattel-
se antages at tage sigte pa tilfaelde, hvor szerlige, individuelle, undskyl-
dende omstaendigheder ggr sig geeldende, modsat tilfaelde, hvor en aen-
dret retsopfattelse kunne fare til en anden retlig vurdering af sagen.

Den hgjesteretsdom af 20. december 1979 (Ugeskrift for Retsvaesen
1980, s. 118-121), som De henviste til i Deres skrivelse af 3. januar 1980
som begrundelse for genoptagelse af behandlingen af de i sagen om-
handlede veerdianseettelser, tog stilling til spgrgsmal om veerdiansaettel-
sen i et dgdsbo af nogle salgerpantebreve, som blev udlagt pantedebitor
som arv (»arvingsgeeld«). Ved dommen tilsidesatte hgjesteret skatte-
myndighedernes praksis, hvorefter pantebreve skulle ansaettes til paly-
dende veerdi ved arveafgiftsberegningen, nar de blev udlagt til debitorar-
vingen. Hgjesteret fastslog, at sddanne pantebreve ved arveafgiftsbe-
regningen kan anseettes til vaerdien i handel og vandel.

Spgrgsmalet om, i hvilket omfang en skatteyder efter begaering kan fa
optaget tidligere foretagne ansaettelser til revision i anledning af en prak-
siseendring i skatteyderens faver som felge af en afsagt dom, har tidlige-
re - for s& vidt angar indkomstanseettelse - vaeret forelagt mig til vurde-
ring. | en udtalelse af 22. oktober 1979, som statsskattedirektoratet afgav
til mig i den pageeldende sag (mit j. nr. 1979-1032-222), anfgrte direkto-
ratet bl.a. falgende:

»... at det er fast praksis, at andragende om bevillingsmaessig eendring af

anseettelser som hovedregel kun imgdekommes, nar andragende fore-
ligger inden udlgbet af den i skattestyrelseslovens § 30, stk. 1 (tidligere
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landsskatteretslovens § 13 b, stk. 1) naevnte frist pa 3 ar, medmindre de
lignende myndigheder ma anses at have begaet fejl eller at have handlet
lovstridigt.

Da det i denne forbindelse ikke kan anses for en fejl, at de lignende
myndigheder har anlagt en fortolkning af de geeldende skattebestemmel-
ser, som senere er underkendt ved domstolene, og da den omhandlede
fortolkning ... ikke kan anses for lovstridig, har statsskattedirektoratet ik-
ke fundet grundlag for at aendre sin ... afggrelse.

R ¢

(Jeg henviser endvidere til den sag, som er omtalt i min beretning for
1978, s. 299-302.

Den omtalte tidsmaessige begraensning pa 3 ar har sammenhaeng med
reglen i skattestyrelseslovens § 30, stk. 1 (tidligere landsskatteretslovens
§ 13 b, stk. 1), hvorefter en indkomstansaettelse, der ikke har veeret ind-
bragt for landsskatteretten, ikke kan foreleegges domstolene til afgerelse,
hvis der er forlgbet mere end 3 ar fra indkomstarets udlgb.

En retsopfattelse, der - i hvert fald i hovedsagen - svarer til statsskattedi-
rektoratets, er nu fastslaet ved den hgjesteretsdom af 10. april 1980
(Ugeskrift for Retsvaesen 1980, s. 488-491), som De henviste til i Deres
skrivelse af 18. april 1980 til mig, og hvori hgjesteret bl.a. anfgrte folgen-
de:

...

Den i landsskatteretslovens § 13 b (nu skattestyrelseslovens § 30, stk. 1;
min bemaerkning) fastsatte frist for indbringelse af appellantens krav for
domstolene var overskredet. Selv om fristen under ganske saerlige om-
steendigheder matte kunne fraviges, tiltreedes det, at det af appellanten
anfgrte vedregrende sendringer i skattemyndighedernes praksis forud for
og efter afsigelsen af de i dommen omtalte hgjesteretsdomme ikke giver
grundlag herfor.

Dommen vil herefter veere at stadfaeste.«

For sé vidt angér veerdiansaettelser i dedsboer og amtsskatteinspektora-
ternes fastsaettelse af afgiftspligtige veerdier ved beregning af gaveafgift
geelder - i stedet for den omtalte 3 ars frist i skattestyrelseslovens § 30,
stk. 1, vedregrende bl.a. indkomstanseettelser - fristreglen i lovens § 30,
stk. 2; herefter gaelder der en 1 ars frist for sagens indbringelse for dom-
stolene (inden 1 ar efter, at vaerdiansaettelsen er foretaget). Den ovenfor
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omtalte skatteretspraksis, der som naevnt har sammenhaeng med reglen i
skattestyrelseslovens § 30, stk. 1, ma formentlig - nar der er tale om
veerdiansaettelser i dgdsboer og fastsaettelse af gaveafgiftspligtige veer-
dier - forstas i overensstemmelse med reglen i skattestyrelseslovens §
30, stk. 2, saledes at skattemyndighederne i disse tilfaelde normalt ikke
kan foretage aendringer af veerdiansaettelser, der er foretaget mere end 1
ar for det tidspunkt, hvor anmodningen om andringen fremsaettes.

Som det ses, bygger hgjesteretsdommen af 10. april 1980 pa den anta-
gelse, at den geeldende frist i hvert fald kun under ganske saerlige om-
steendigheder kan fraviges.

Jeg finder ikke, at jeg har grundlag for - under henvisning til »ganske
saerlige omsteendigheder, jfr. den ovennaevnte hgjesteretsdom, i Deres
sag - at kunne henstille til amtsskatteinspektoratet eller skattedeparte-
mentet at tage amtsskatteinspektoratets afggrelse vedrgrende gaveveer-
dianseettelsen, som blev truffet allerede den 28. juni 1977, op til fornyet
overvejelse; jeg finder i forbindelse hermed at burde pege pa, at det rets-
spergsmal vedrgrende vaerdiansaettelser, som fandt sin endelige afge-
relse ved hgjesteretsdommen af 20. december 1979, var et spgrgsmal,
som pa forhand matte forekomme noget tvivisomt, og at det endvidere
kan forekomme noget tvivisomt, om anvendelsen af princippet i den lige
naevnte hgjesteretsdom i det foreliggende tilfeelde, hvor den ydede gave
hverken var et pantebrev eller et gaeldsbrev, ville medfgre en aendret
veerdiansaettelse.

Veerdianseettelsen i (C's) dgdsbo blev foretaget af ligningskommissionen
den 5. juli 1979, og Deres henvendelse af 3. januar 1980 til Lyngby skif-
teret (og amtsskatteinspektorat nr. 3 i Kebenhavn) (som skifteretten op-
fattede som et spargsmal om endring af veerdiansaettelsen i (C's) deds-
bo) skete saledes inden 1 ar efter ligningskommissionens veerdiansaet-
telse, og det er derfor et spgrgsmal, om skattemyndighederne (lignings-
kommissionen eller skattedepartementet) i overensstemmelse med den
ovenfor naevnte faste skatteretspraksis burde optage veerdianseettelsen i
dadsboet til revision under hensyn til hgjesteretsdommen af 20. decem-
ber 1979.

Skattedepartementet har ved cirkulzerskrivelse nr. 108 af 27. maj 1980 til
skifteretterne, revisionen af eksekutorboer i Kgbenhavn, amtsskattein-
spektoraterne og ligningskommissionerne taget stilling til, hvilke virknin-
ger den afsagte hgjesteretsdom af 20. december 1979 efter departemen-
tets opfattelse skal have bl.a. i de tilfaelde, hvor arveafgiftsberegningen er
foretaget inden dommens afsigelse, og hvor der derfor kan blive tale om
omberegning og tilbagebetaling af eventuelt for meget erlagt arveafgift.
Skattedepartementets cirkuleerskrivelse bestemmer herom faglgende:
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...

Dommen vil tillige kunne finde anvendelse pa tidligere foretagne udlaeg i
alle tilfaelde, hvor afgiftsberegningerne ikke i medfgr af reglerne i arveaf-
giftslovens § 32 er blevet bindende for de afgiftspligtige forinden dom-
mens afsigelse.

Omberegning og tilbagebetaling af eventuelt for meget erlagt arveafgift
vil i de naevnte tilfaelde kunne finde sted efter ansggning til skifteretterne i
hvert enkelt tilfeelde.

LK

Jeg har i en samtidig skrivelse til skattedepartementet rejst nogle
spergsmal om rigtigheden af indholdet af den naevnte cirkuleerskrivelse
og dermed spgrgsmal om aendring af cirkuleerskrivelsen, (jfr. nsermere
nedenfor).

Spargsmalet om skattemyndighedernes befgjelse til at foretage nedsaet-
telse af foretagne vaerdiansaettelser i dedsboer har tidligere veeret fore-
lagt til min bedgmmelse, jfr. min beretning for 1975, s. 352-355, jfr. min
beretning for 1976, s. 41. Som det fremgar heraf, har skattedepartemen-
tet ment at kunne tillade en veerdiansaettelse aendret i ganske specielle
tilfeelde (efter udlgbet af 3 maneders fristen i § 16, stk. 4, i kildeskattelo-
ven jfr. lovbekendtgerelse nr. 446 af 16. oktober 1980).

Under henvisning hertil har jeg fundet det rettest at oversende sagen til
skattedepartementet med henblik pa departementets stillingtagen til
spgrgsmalet om, hvorvidt departementet (eller ligningskommissionen)
bar optage den her omhandlede veerdiansaettelse i (C's) dgdsbo til revi-
sion under hensyn til den afsagte hgjesteretsdom af 20. december
1979.«

| den ovenfor naevnte skrivelse til skattedepartementet anfarte jeg fol-
gende:

...

1) Cirkuleerskrivelsen (af 27. maj 1980) er bl.a. ved sin henvisning til § 32
i arveafgiftsloven (lovbekendtggrelse nr. 443 af 28. september 1972 med
senere &ndringer), udformet, som om de revisioner vedrgrende tidligere
arveafgiftsfastsaettelser, som hgjesteretsdommen af 20. december 1979
giver anledning til, er beregningsrevisioner.
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Forholdet er imidlertid det, at hgjesteretsdommen vedrgrer et veerdian-
seettelsesspargsmal (et spegrgsmal, der ved bestemmelsen i arveafgifts-
lovens § 32, stk. 4, er holdt uden for den i lovens § 32, stk. 1-3, fastsatte
regulering - jfr. herved ogsa arveafgiftslovens § 17, stk. 2, og § 31, stk. 2,
med henvisning til kildeskattelovens § 16, stk. 3-4) - nemlig spargsmalet
om veerdiansaettelse i et dadsbo af nogle seelgerpantebreve, som blev
udlagt pantedebitor som arv (»arvingsgeeld«).

Efter arveafgiftslovens § 17, stk. 2, som henviser til kildeskattelovens §
16, stk. 3 og 4, foretages efterpravelsen af dedsboets vaerdiansaettelser
ogsa i arveafgiftsmaessig henseende af skattemyndighederne, dvs. lig-
ningskommissionen. Klager over ligningskommissionens veerdiansaettel-
se (anseettelsesaendringer) indgives til ligningskommissionen selv, jfr. § 1
i ministeriet for skatter og afgifters bekendtgerelse nr. 602 af 9. decem-
ber 1977 om beskatning af dgdsboer m.v. sammenholdt med skattesty-
relseslovens § 4, hvis afgarelse kan paklages til skatteradet, jfr. § 1, stk.
2, i den lige neevnte bekendtggrelse, sammenholdt med skattestyrelses-
lovens § 7. Efter kildeskattelovens § 16, stk. 4, og skattestyrelseslovens
§ 25, stk. 1, kan skatteradets afggrelse vedrgrende veerdiansaettelsen i
dadsboer paklages til landsskatteretten. - S& snart skattemyndigheder-
nes veerdiansaettelse er blevet endelig, foretager skifteretten arveafgifts-
beregningen, jfr. arveafgiftslovens § 31, stk. 2. Skifterettens arveafgifts-
beregning kan indbringes for finansministeriet, jfr. arveafgiftslovens § 32,
stk. 1.

Hojesterets dom retter sig saledes mod skattemyndighedernes hidtidige
(ulovlige) praksis vedrgrende veerdiansaettelser i dgdsboer, jfr. herved
ogsa Erik Overgaards artikel i tidsskriftet »Advokaten«, 1980 (nr. 23), s.
296 ff, og kun afledet heraf mod skifterettens beregning af arveafgift.

Pa denne baggrund finder jeg anledning til at rejse spargsmalet om,
hvorvidt departementet ikke ved udformningen af cirkulzerskrivelsen bur-
de have taget stilling til, hvilken skattemyndighed der skulle foretage
eventuelle andringer (ud fra en vurdering af vaerdien i handel og vandel
af det pageeldende pantebrev/gaeldsbrev, jfr. hgjesterets dom) af tidligere
foretagne veerdiansaettelser.

| den konkrete sag har hverken ligningskommissionen (hvortil skifteretten
med skrivelse af 6. februar 1980 oversendte klagerens skrivelse af 3. ja-
nuar 1980) eller amtsskatteinspektoratet (hvortil ligningskommissionen
med skrivelse af 3. marts 1980 oversendte klagerens skrivelse af 3. ja-
nuar 1980) taget stilling til spgrgsmalet om aendring af den veerdiansaet-
telse, som ligningskommissionen foretog den 5. juli 1979. Skifteretten har
heller ikke taget stilling til spergsmal om aendring af vaerdiansaettelsen i
dadsboet.
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2) | forbindelse hermed finder jeg at burde rejse det spgrgsmal, om skat-
tedepartementet ikke, som en parallel til den ovenfor omtalte skatterets-
praksis vedragrende aendringer af tidligere indkomstansaettelser pa grund-
lag af domstolsunderkendelse af hidtidig administrativ praksis, burde ha-
ve ladet hgjesteretsdommen f& den virkning, at en arving/et bo efter an-
sggning kunne fa foretaget en ny veerdianseettelse, hvis ansggning her-
om fremkom inden 1 ar (skattestyrelseslovens § 30, stk. 2) efter, at den
oprindelige veerdiansaettelse var foretaget. Jeg finder herved at burde
fremheeve, at den omtalte hgjesteretsdom indeholder en klar tilkendegi-
velse om, at den hidtidige praksis var uforenelig med arveafgiftslovens §
17, stk. 2.

Jeg henviser i tilknytning hertil til departementets udtalelse af 31. juli
1975 (departementets j. nr. 5. 7241-185) i den sag, som er omtalt i min
beretning for 1975, s. 352-355, jfr. min beretning for 1976, s. 41. | udta-
lelsen gav departementet udtryk for, »at skattedepartementet i ganske
specielle tilfeelde har ment at kunne tillade en vaerdiansaettelse aendret«
(efter udlgbet af 3 maneders fristen i kildeskattelovens § 16, stk. 4, og
altsa efter, at veerdiansaettelsen er blevet »bindende« for dadsboet). |
samme sag diskuteredes spgrgsmalet om de lokale skattemyndigheders
mulighed for at nedsaette vaerdianseettelser efter 3 maneders fristens ud-
lzb.

Jeg udbeder mig underretning om, dels hvad der videre sker i den kon-
krete sag, dels resultatet af de overvejelser vedrgrende sendring af cirku-
lzerskrivelsen af 27. maj 1980, som mine ovenfor anfarte bemaerkninger
matte give anledning til.«

| skrivelse af 30. januar 1981 meddelte skattedepartementet mig falgende:
»...

Det fremgar af sagen, at vaerdiansaettelsen af boets aktiver er godkendt af
ligningskommissionen i Lyngby-Tarbaek kommune den 5. juli 1979, og at skif-
terettens afgiftsberegning herefter er modtaget af arvingernes repraesentant
den 15. august 1979.

Ligningskommissionen i Lyngby-Tarbaek kommune godkendte ved vaerdian-
saettelsen den kurs pa 100, som arvingerne anvendte, og som var i overens-
stemmelse med den dagaeldende praksis. Ved hgjesteretsdom af 20. decem-
ber 1979 blev det imidlertid fastslaet, at man ogsa i disse tilfaelde skulle an-
saette arvingens fordel til veerdien af pantebrevet i handel og vandel, og man
har herefter fra skattedepartementet udsendt en cirkulaerskrivelse af 27. maj
1980, hvorefter man tillod afsluttede sager, der indeholdt spargsmal om an-
seettelse af pantebreve, der blev udlagt til debitor for pantegeelden, genopta-
get i alle tilfeelde, hvor den af skifteretten foretagne afgiftsberegning ikke var
blevet bindende, inden hgjesteret afsagde sin dom den 20. december 1979.

Da der i en reekke tilfaelde i praksis har veeret tvivl om, hvorvidt kursfastsaet-
telsen af pante- og gaeldsbreve, der udlagges til debitorarvingen, skal be-
handles som et veerdiansaettelsesspgrgsmal, har skattedepartementet beslut-
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tet, at afgiftsberegninger ogsa ber kunne genoptages i tilfeelde, hvor veerdian-
seettelsen blev foretaget mindre end ét ar for hajesteretsdommen.

En cirkuleerskrivelse herom er under udarbejdelse og vil senere blive tilsendt
Dem.

| cirkuleerskrivelsen bliver der taget stilling til, hvilken myndighed der skal fast-
saette pante- eller gaeldsbrevets veerdi i handel og vandel. Skattedepartemen-
tet kan herefter tiltreede, at boet efter (C) genoptages med henblik pa en for-
nyet veerdianseettelse af det pantebrev, der blev udlagt til arvingen...«

Med skrivelse af 2. februar 1981 sendte skattedepartementet mig et eksem-
plar af departementets cirkuleerskrivelse nr. 18 af 29. januar 1981 til skifteret-
terne m. fl. om genoptagelse af arve- og gaveafgiftsberegninger som fglge af
hgjesterets dom af 20. december 1979 om veerdiansaettelse af arvingsgeeld.

| skrivelse af 20. februar 1981 meddelte jeg skattedepartementet, at jeg
havde taget til efterretning, at boet efter C nu blev genoptaget, og at de-
partementet havde udsendt den naevnte cirkulaerskrivelse.
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