Indhentelse af oplysninger i henhold til skattekontrolloven i
strid med retsplejelovens retssikkernedsbestemmelser

Udtalt, at de befojelser, som skattekontrolloven hjemler de skattelignende
myndigheder med hensyn til fremskaffelse af oplysninger, ikke er i over-
ensstemmelse med retsplejelovens retssikkerhedsbestemmelser.

Henledt Skattedepartementets opmaerksomhed pa, at de rejste spargsmal
ville kunne indga i det forslag til en skatteforvaltningslov, som regeringen
ifolge statsministerens redegorelse i Folketinget den 4. oktober 1988 ag-
tede at fremseette.

(J. nr. 1988-1615-220).

P& baggrund af en konkret sag, som jeg havde haft under behandling ved-
rgrende indhentelse af oplysninger fra sygeforsikringer i henhold til skatte-
kontrollovens § 8 D, fandt jeg under henvisning til ombudsmandslovens §
6, stk. 5, at burde henlede Skattedepartementets opmaerksomhed pé fal-
gende:

»Skattekontrolloven indeholder i afsnit 1l (§§ 6-11) naermere bestemmelser
om erhvervsdrivendes, forsikringsselskabers, bankers og andres pligt til at
meddele de skattelignende myndigheder oplysninger til brug for skattelig-
ningen. | medfar af § 8 D - som den konkrete sag drejede sig om - er bl.a.
bestyrelser for selskaber m.v. pligtige pa forlangende at meddele de skat-
telignende myndigheder »alle de oplysninger, der kan tjene disse myndig-
heder til vejledning ved udfgrelsen af deres hverv«. Det forudseettes natur-
ligvis, at oplysningerne er af ligningsmaessig betydning.

Pligten til at afgive oplysninger i henhold til de naevnte bestemmelser kan i
vidt omfang i medfer af lovens § 9 om forngdent fremtvinges ved palaeg af
en daglig bade, ligesom undladelse af at afgive oplysninger kan straffes i
medfgr af lovens § 14, stk. 2.

Undersggelser med hjemmel i skattekontrolloven sker med henblik pa lig-
ningsmaessig kontrol, men de oplysninger, der indhentes, kan eventuelt
tillige tjene de skattelignende myndigheder til vejledning om, hvorvidt der
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eventuelt skal iveerksaettes en strafferetlig efterforskning, og oplysningerne
vil i givet fald kunne anvendes under en straffesag.

| den konkrete sag fremgar det af akterne, at straffesag har veeret overve-
jet. Jeg henviser herved til notat af 12. september 1983, side 5, hvor det er
anfort:

»at sagen for ..., bortset fra skattepligtsspargsmalet, som ma anses af
overordnet betydning, indeholder mange andre forhold, der giver anled-
ning til, at der rejses skattekontrollovssag savel for ... som for visse af de
ansatte ...«, samt til revisorens afsluttende bemaerkninger i marts 1986,
side 13:

»... En afklaring af spargsmalet om evt. rejsning af ansvarssag bar ogsa
under denne synsvinkel fremmes mest muligt.

... Det kunne maske i denne forbindelse ogsa bringes i forslag, at rets-
sagsafdelingen blev forespurgt med hensyn til spagrgsmalet om rejsning af
eventuel ansvarssag.

---<<

De befajelser, som de skattelignende myndigheder har i medfor af skatte-
kontrolloven, rejser efter min opfattelse nogle principielle betaenkeligheder.
Oplysningspligten i henhold til skattekontrolloven indebeerer, at de skatte-
lignende myndigheder i realiteten vil kunne gennemfgre en strafferetlig
efterforskning uden iagttagelse af retsplejelovens regler herom, De befo-
jelser, som skattekontrolloven hjemler de skattelignende myndigheder
med hensyn til fremskaffelse af oplysninger, er ikke i overensstemmelse
med retsplejelovens retssikkerhedsbestemmelser, bl.a. princippet i § 752
om, at en »sigtet« ikke har pligt til at udtale sig.

De nzevnte spargsmal er behandlet i beteenkning nr. 1039/1985 om
tvangsindgreb uden for strafferetsplejen. Pa side 154-55 i beteenkningen
er bl.a. anfort:

Som det fremgar af beskrivelsen af gaeldende ret i afsnit 4.1.1., er de be-
fajelser, der er tillagt tilsynsmyndighederne, af meget forskellig karakter -
spaendende fra meddelelse af oplysninger til brud pa post-, telegraf- og

telefonhemmeligheden. Udvalget finder ikke i gvrigt at kunne give en en-
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tydig beskrivelse af, hvornar man bgr undlade at anvende de almindelige
tilsynsbefajelser, nar en strafferetlig forfalgning er under opsejling eller
eventuelt pabegyndt. Man kan dog supplerende pege p4a, at anvendelsen
af befgjelserne skal veere nodvendig af hensyn til kontrollen med, at geel-
dende bestemmelser overholdes. Befgjelserne ma saledes ikke anvendes
i videre omfang end »nedvendigt«, og heri ma i hvert fald kunne indlaeg-
ges, at en omgaelse af strafferetsplejens regler ikke ma forekomme. De
befgjelser, hvor sadanne problemer formentlig iseer vil kunne opsta, er
meddelelse af oplysninger, jf. afsnit 4.1.1.1. (»selvinkriminering«) og un-
dersggelse af regnskaber, forretningsbgger, korrespondance m.v., jf. af-
snit 4.1.1.3. Disse problemer opstar iseer i skatte- og toldsager, hvor de
oplysninger, der indhentes med henblik pa lignings- og afgiftsmeessige
afgerelser, normalt er de samme, der danner grundlag for vurdering af,
om der bor rejses strafferetlig tiltale. Ved de gvrige indgreb er problemet
naeppe stort.

Det mé saledes veere udelukket at omga de straffeprocessuelle regler og
anvende de almindelige tilsynsregler i tilfaelde, hvor man rent faktisk har
forsggt at anvende straffeprocessuelle indgreb, men ikke har kunnet opna
rettens tilladelse hertil. En omgaelse vil endvidere kunne forekomme i til-
feelde, hvor de faktiske forhold ligger klart, men hvor problemet alene er,
om en handling kan tilregnes den pageeldende som strafbar. Det vil i et
sadant tilfeelde saledes veere uantageligt, hvis man f.eks. anvender saer-
lovgivningens regler om pligt til at meddele oplysninger til at soge frem-
skaffet en forklaring fra en senere tiltalt, der efter straffeprocessuelle reg-
ler ikke har pligt til at udtale sig.

---<<

Med hensyn til gaeldende regler er i beteenkningen side 156 anfart, at
rackkevidden af disse regler ma afklares ved konkret fortolkning. Der kan
dog ikke straffes for at neegte at give oplysninger, hvis den pageeldende
ma anses for »sigtet« i straffeprocessuel henseende.

Jeg kan tilslutte mig de betaenkeligheder, som er kommet til udtryk i be-
teenkningen side 154-55.

Jeg har bemaerket, at statsministeren i sin redegarelse i Folketinget den 4.

oktober 1988 har tilkendegivet, at regeringen agter at fremseette forslag til
en skatteforvaltningslov i folketingsaret 1988-89. Jeg henleder Skattede-
partementets opmeerksomhed pa, at de ovenfor rejste spargsmal vil kun-
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ne indgd i et sddant forslag, og jeg har samtidig hermed gjort Folketingets
Retsudvalg bekendt hermed.«

Skattedepartementet sendte mig kopi af skatteministerens skrivelse af 1.
februar 1989 til Folketingets Skatte- og Afgiftsudvalg, hvori ministeren
meddelte, at en revision af reglerne om oplysningspligt over for skatte-
myndighederne, saledes at de harmonerer bedre med principperne i rets-
plejeloven, ville indga i det forslag til skatteforvaltningslov, som ministeren
agtede at fremsaette i neeste folketingssamling.

Jeg meddelte herefter Skattedepartementet, at jeg havde taget det oplyste
til efterretning.
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