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OMBUDSMAND
Tidspunktet for afggrelsen af, om en klage bgr tillaegges
opsaettende virkning
Udtalt, at det forhold, at den sociale ankestyrelse traf afggrelse af, om en kla- FOB nr. 81.269

ge til ankestyrelsen burde tilleegges opseettende virkning, i forbindelse med
afggrelsen af selve klagen (der vedrgrte et tilbagebetalingskrav) indebar, at
det var udelukket, at anmodningen om opsaettende virkning ved styrelsens
afggrelse kunne tilleegges nogen praktisk betydning med hensyn til berostillel-
se af tilbagebetalingen.

Fundet, at det havde veeret rigtigst, om den sociale ankestyrelse straks efter
modtagelsen af klagen over et amtsankenaevns afslag p& en anmodning om
opseettende virkning havde taget stilling til dette spargsmal.

(J. nr. 1981-745-051).

Under den sociale ankestyrelses behandling af en klage fra A over bereg-
ningsgrundlaget for et tilbagebetalingskrav klagede A i skrivelse af 20. de-
cember 1980 til den sociale ankestyrelse over, at amtsankenaevnet for San-
derjyllands amt den 4. december 1980 havde afslaet en ansggning fra ham
om at tilleegge den indgivne klage over amtsankenegevnets afggrelse opseet-
tende virkning.

| den anledning meddelte ankestyrelsen i skrivelse af 13. april 1981 A, at sty-
relsen under behandlingen af sagen om tilbagebetalingskravet ogsa ville tage
stilling til amtsankenaevnets afslag »pa opsaettende virkning«. Ankestyrelsen
tilfgjede, at sagen snarest ville blive mgdebehandlet i styrelsen.

Ankestyrelsen traf ved skrivelse af 11. juni 1981 afggrelse om séavel tilbagebe-
talingskravet som spgrgsmalet om opseettende virkning.

| en skrivelse til A udtalte jeg falgende:

»... den sociale ankestyrelse (traf) afgerelse af spgrgsmalet, om Deres
klage til ankestyrelsen burde tillaagges opsaettende virkning (i den betyd-
ning, at tilbagebetalingen blev sat i bero, indtil styrelsens afgarelse fore-
1a) i forbindelse med afggrelsen om sterrelsen af tilbbagebetalingskravet.
At denne behandlingsmade ville blive anvendt, havde den sociale anke-
styrelse truffet afggrelse om og givet Dem meddelelse om i skrivelse af
13. april 1981.

Det forhold, at disse to spgrgsmal blev behandlet samlet - og dermed
beslutningen i april 1981 om, at spgrgsmalene skulle behandles samlet -
indebar, at det var udelukket, at Deres anmodning om opsaettende virk-




ning ved ankestyrelsens afggrelse kunne tillaegges nogen praktisk be-
tydning med hensyn til berostillelse af tilbagebetalingen af pensionsbelg-
bet. Ved ankestyrelsens afggrelse af spargsmalet kunne styrelsen alene
udtale ... sin vurdering af ankenaevnets afggrelse.

Efter min opfattelse havde det ... veaeret rigtigst, om den sociale ankesty-
relse straks efter modtagelsen af Deres skrivelse af 20. december 1980,
der ... indeholdt ... en klage over ankenaevnets afggrelse af 4. december
1980 ... i en skrivelse til Dem havde taget stilling til dette spargsmal. Jeg
lzegger herved til grund, at afgarelsen om starrelsen af tilbagebetalings-
kravet ved ankestyrelsens modtagelse af Deres skrivelse af 20. decem-
ber 1980 ikke stod umiddelbart foran sin afggrelse.

Jeg har gjort den sociale ankestyrelse bekendt med min opfattelse.
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