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Afslag pa anmodning om udseettelse af sag, jf. forvaltnings-
lovens § 21

Fundet det beklageligt, at Sikringsstyrelsen i en sag - hvor styrelsen havde ~ FOBnr. 88.176
afslaet en anmodning om (yderligere) udszettelse af sagen, jf. forvaltnings-

lovens § 21 - ikke gav den pageeldende part meddelelse herom, forinden

styrelsen traf afgorelse i sagen.

(J. nr. 1988-124-031).

Arbejdsskadeforeningen Kage klagede for A over Sikringsstyrelsens be-
handling af A's arbejdsskadesag. Sikringsstyrelsen traf i en skrivelse af 6.
januar 1988 afggrelse i sagen, uanset at A havde anmodet styrelsen om
ikke at treeffe afgarelse for efter den 1. april 1988 af hensyn til fremsen-
delse af yderligere oplysninger vedrgrende sagens realitet.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det, at A i marts maned 1986 blev
ansat som fondslennet laborant pa Institut for Biologi og Kemi ved Roskil-
de Universitetscenter. Under arbejdet, der bestod i isolering af DNA fra
hjerneveev, der var fikseret i formalin, var hun udsat for klor- og fenoldam-
pe. Den 17. oktober 1986 blev hun utilpas og matte ga hjem med hjerte-
banken, hovedpine og kvalme.

A's lege anmeldte den 20. oktober 1986 A's lidelse til Sikringsstyrelsen
som en mulig forgiftningslidelse, hun kunne have padraget sig under ar-
bejdet som laborant pa Roskilde Universitetscenter.

| skrivelse af 26. januar 1987 meddelte A Sikringsstyrelsen, at hun forven-
tede at blive indkaldt til li=geundersggelse i lgbet af februar maned, og
bad under henvisning hertil Sikringsstyrelsen om udsaettelse af sagen.

Til brug ved behandlingen af sagen indhentede Sikringsstyrelsen oplys-
ninger fra Roskilde Universitetscenter samt udskrivningskort af 5. februar
og leegeerkleering af 31. marts 1987 fra henholdsvis Arbejdsmedicinsk Kii-
nik, Rigshospitalet, og A's laege.



| skrivelse af 16. oktober 1987 meddelte Sikringsstyrelsen A, at styrelsen
nu ville traeffe afgarelse i sagen.

Efter at A havde haft aktindsigt i sagen, bad hun ved telefoniske henven-
delser den 2. og den 5. november 1987 Sikringsstyrelsen om at fa sagen
udsat forst til efter den 1. december 1987 og senere til efter den 1. januar
1988. Begrundelsen var, at hun skulle til ny leegeundersggelse.

| skrivelse af 25. november 1987 til Sikringsstyrelsen anbefalede HKs lze-
gelige konsulent, Sikringsstyrelsen, at der blev gennemfart en psykologisk
undersggelse af A til afklaring af en eventuel skade pa centralnervesy-
stemet.

A anmodede péa ny den 16. december 1987 telefonisk Sikringsstyrelsen
om udseettelse af sagen nu til efter den 1. april 1988. Begrundelsen var, at
hun skulle til undersggelse hos en specialleege der imidlertid var syge-
meldt, séledes at undersggelsen farst kunne finde sted i marts 1988. Sik-
ringsstyrelsens notat om telefonsamtalen indeholdt intet om en eventuel
tilkendegivelse til udsaettelsesanmodningen fra Sikringsstyrelsens side
under telefonsamtalen.

Ved skrivelsen af 6. januar 1988 traf Sikringsstyrelsen afgarelse i sagen

0og meddelte A, at lidelsen ikke gav hende ret til ydelser efter arbejdsska-
deforsikringsloven, »da der ikke er pavist lidelser, som er omfattet af for-
tegnelsen over erhvervssygdomme i § 1 i Sikringsstyrelsens bekendtga-
relse af 23. maj 1986«. | skrivelsen oplyste Sikringsstyrelsen, at afgarel-

sen kunne paklages til Den Sociale Ankestyrelse inden 4 uger.

A rettede den 7. januar 1988 telefonisk henvendelse til Sikringsstyrelsen
og spurgte, hvorfor der var truffet afggrelse i sagen, nar hun havde bedt
om udseettelse af afgarelsen til efter den 1. april 1988. Hun bad samtidig
om, at afggrelsen blev trukket tilbage.

Sikringsstyrelsen meddelte herefter A i skrivelse af 12. januar 1988, at
styrelsen ikke havde fundet grundlag for at treekke sin afgorelse i skrivel-
sen af 6. januar 1988 tilbage og afvente resultatet af undersggelsen hos
speciallaegen i marts maned 1988. Som begrundelse herfor anfgrte Sik-
ringsstyrelsen, »at den trufne afgarelse skyldes, at ... A's eksposition for
organiske oplgsningsmidler efter styrelsens skan har veeret for ringe, og at
... (hendes) lidelse skyldes andre forhold end de erhvervsmaessige«. Sty-
relsen tilfgjede, at sagen efter arbejdsskadeforsikringslovens § 29 ville
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kunne genoptages, hvis der ved den omhandlede nye undersggelse eller
pa andre mader fremkom vaesentligt nyt.

| klagen til mig anfarte foreningen, at A's anmodning om udsaettelse af
sagen til efter den 1. april 1988 - ligesom de farste anmodninger - blev
accepteret af Sikringsstyrelsen uden indsigelser. Som yderligere begrun-
delse for gnsket om udseettelse af sagen er det oplyst, at A var utilfreds
med forlgbet af den farste undersagelse pa Arbejdsmedicinsk Klinik pa
Rigshospitalet og derfor gennem sin lzege var blevet henvist til en anden
arbejdsmediciner.

| en udtalelse til mig i anledning af klagen, anfarte Sikringsstyrelsen, at
styrelsen - efter A's sidste anmodning om udseettelse - ikke havde fundet,
at der foreld tilstraekkeligt grundlag for at holde sagens afggrelse tilbage
endnu en gang. Sikringsstyrelsen bemeerkede endvidere fglgende:

» ... styrelsen (far) jeevnligt ... henvendelser om udsaettelse af sagers af-
gorelse, til yderligere undersggelser har fundet sted. Normalt falger styrel-
sen sadanne anmodninger. Der vil imidlertid ofte blive tale om udseettelser
i meget lang tid, idet f.eks. ventetiden pa undersagelser pa flere af de ar-
bejdsmedicinske klinikker meget vel kan veere pa 1/2 ar. Hvor det er sty-
relsens opfattelse, at en yderligere undersagelse ikke vil 2endre sagens
indhold, afger man derfor sagen pa det foreliggende og henviser til anke
eller orienterer om, at sagen vil kunne genoptages, hvis den ny undersg-
gelse matte give grundlag herfor.

En sadan fremgangsmade er for nylig accepteret af LO's arbejdsskadeud-
valg, der er enigt i, at en skadelidt oftest vil vaere bedst tjent med at fa en
afgarelse pa sagen sa hurtigt som muligt, ogsa selv om denne matte ga
den pageeldende imod, forudsat at der samtidig vejledes om genoptagel-
sesmuligheder.

---<<

| en udtalelse til mig henholdt Socialministeriet sig til Sikringsstyrelsens
ovennavnte udtalelse.

| en skrivelse til Arbejdsskadeforeningen Kage udtalte jeg falgende:

»Forvaltningslovens § 21 har falgende indhold:
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»Den, der er part i en sag, kan pa ethvert tidspunkt af sagens behandling
forlange, at sagens afgarelse udseettes, indtil parten har afgivet en udta-
lelse til sagen.

Myndigheden kan fastseette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalel-
se.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) udsaettelse vil medfare overskridelse af en lovbestemt frist for sagens
afgorelse,

2) partens interesse i, at sagens afgarelse udseettes, findes at burde vige
for veesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod
en sadan udseettelse, eller

3) der ved lov er fastsat seerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang
til at afgive en udtalelse til sagen, inden afgarelsen treeffes.«

| pkt. 122 i Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven er anfort
falgende om bestemmelsen i forvaltningslovens § 21:

»Den, der er part i en sag, kan pa ethvert tidspunkt af sagens behandling
forlange, at sagens afgerelse udseettes, indtil parten har afgivet en udta-
lelse til sagen. Det geelder dog ikke, hvis udsaettelsen vil medfare over-
skridelse af en lovbestemt frist for sagens afgarelse, hvis partens interes-
se i, at sagens afgarelse udseettes, findes at burde vige for veesentlige
hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan ud-
seettelse, eller der ved lov er fastsat seerlige bestemmelser, der sikrer par-
ten adgang til at afgive en udtalelse til sagen inden afggrelsen treeffes. «

Jeg ma efter det oplyste leegge til grund, at (A's) telefoniske anmodning
den 16. december 1987 blev modtaget af Sikringsstyrelsen, uden at Sik-
ringsstyrelsen da gjorde nogle bemeerkninger hertil.

Anmodningen indgik i en sag, som Sikringsstyrelsen i oktober maned
1987 havde anset for tilstreekkeligt oplyst, og som allerede to gange var
blevet udsat efter gnske fra (A). Anmodningen gik ud pa en yderligere ud-
seettelse i godt 3 maneder.

Det forhold, at en part i en sag en eller flere gange har benyttet mulighe-
den efter forvaltningslovens § 21 til at fa en sag udsat, indtil yderligere op-
lysninger er tilvejebragt, betyder ikke, at parten er afskaret fra at begeere
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yderligere udseettelse af sagen med henblik p&, at supplerende oplysnin-
ger tilvejebringes til sagen. Myndigheden kan ved efter omstaendigheder-
ne at fastseette en (forholdsvis kort) frist for tilvejebringelse af oplysninger-
ne hindre, at sagen traekkes unadigt ud.

| det foreliggende tilfeelde er der ikke tale om, at bestemmelserne i forvalt-
ningslovens § 21, stk. 2, er fundet anvendelige - dette er heller ikke gjort
geeldende af Sikringsstyrelsen (eller Socialministeriet). Jeg méa derimod
forstd, at det er Sikringsstyrelsens standpunkt, at (A's) anmodning om ud-
saettelse af sagen i mere end 3 maneder blot ville veere en unadvendig
forsinkelse af sagen.

Jeg finder ikke at have anledning til at ga naermere ind pa spargsmalet
om, hvilken betydning den bebudede laegeundersggelse kunne have for
sagen. Og jeg finder heller ikke tilstraekkelig anledning til at ga neermere
ind pa spargsmalet om det rimelige i, at Sikringsstyrelsen ikke efterkom
anmodningen om den yderligere udsaettelse af sagen i mere end 3 méane-
der.

Hvis en myndighed i et konkret tilfaelde pa grund af seerlige omsteendighe-
der ikke imgdekommer en begaering om (yderligere) udsaettelse, ma det
imidlertid efter min opfattelse veere en forudseaetning, at den pageeldende
part modtager en udtrykkelig meddelelse herom, inden der treeffes afga-
relse i sagen. Afslaget pa udsaettelsen kan eventuelt ledsages af en med-
delelse om, at den pageeldende part inden for en bestemt frist kan frem-
komme med sine eventuelle afsluttende bemaerkninger. Parten vil da kun-
ne indrette sig pa de nu givne vilkar for behandlingen af sagen.

Jeg har meddelt Sikringsstyrelsen, at jeg ma finde det beklageligt, at Sik-
ringsstyrelsen ikke - nar Sikringsstyrelsen fandt at matte afsla (A's) an-
modning - i overensstemmelse med det ovenfor anfgrte gav (A) meddelel-
se om beslutningen, forinden styrelsen traf afgerelse i sagen.

Sikringsstyrelsen har i sin udtalelse ... oplyst, at Sikringsstyrelsen i nogle
tilfeelde afger sager pa det foreliggende grundlag, selv om der er fremsat
anmodning om udsaettelse med henblik pa tilvejebringelse af yderligere
oplysninger.

Jeg har meddelt Sikringsstyrelsen, at jeg gar ud fra, at denne praksis er
begraenset til tilfeelde, hvor det skannes dbenbart, at de bebudede yderli-
gere undersggelser ikke kan have betydning for afgarelsen, og at det sa
vidt muligt sker i forstaelse med den pagaeldende part, som under alle
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omsteendigheder - jf. ovenfor - forud for Sikringsstyrelsens afgarelse ma
veere orienteret om, at anmodningen om udseettelse ikke imgdekommes. «
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