FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Overensstemmelse mellem dispensationsbestemmelse i
bekendtgarelse og den praksis, der falges

Henstillet til Direktoratet for de Videregdende Uddannelser og Under- FOB nr. 87.229
visningsministeriet at tilvejebringe overensstemmelse mellem dispensati-

onsbestemmelsen i bekendtgorelsen om indskrivning, studieskift og orlov

ved videregaende uddannelsesinstitutioner og den praksis, der folges.

Fundet det beklageligt, at begrundelsen for afslaget pa en dispensations-
ansogning ikke var daekkende.

(J. nr. 1986-1399-711).

A klagede over en afgarelse fra Undervisningsministeriet om afslag pa
hans anmodning om at veere indskrevet samtidig ved datalogistudiet og
jurastudiet pa Kabenhavns Universitet.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A fra august maned 1984
havde veeret optaget pa datalogistudiet ved Kagbenhavns Universitet.

| februar 1985 ansggte A Direktoratet for de Videregaende Uddannelser
om tilladelse til fra august 1985 samtidig at vaere indskrevet ved jurastudi-
et og datalogistudiet p4 Kgbenhavns Universitet med henblik pa at ud-
danne sig til cand. jur. og exam. scient. i datalogi. Han oplyste, at han
havde fulgt kurserne datalogi 0 og matematik D. For at kunne blive exam.
scient. i datalogi manglede A séledes at tage kurserne datalogi 1 og data-
logi 2 og datalogisk praktik. Som begrundelse for ansggningen anferte
han, at en kombination af jura og datalogi ville give saerdeles gode be-
skeeftigelsesmuligheder.

Direktoratet for de Videregaende Uddannelser indhentede i anledning af
A's ansggning en udtalelse fra datalogisk studienaevn, som blot beskrev
studieordningen (3 ars deltids-studium), og en udtalelse fra Matriklen ved
Kgbenhavns Universitet, der meddelte, at ansggningen ikke kunne anbe-
fales imgdekommet, da A »endnu mangler sa stor en del af datalogistudi-
et«.



| skrivelse af 7. juni 1985 meddelte Direktoratet for de Videregaende Ud-
dannelser A fglgende i anledning af hans ansggning:

Direktoratet har ... bedt Kabenhavns Universitet, Datalogisk Institut, om
en udtalelse.

Universitetet svarer med brev af 31. maj 1985 ..., at der endnu mangler sa
stor en del af datalogistudiet, at universitetet ikke kan indstille, at det an-
sogte imgdekommes.

Direktoratet skal pa baggrund af Kebenhavns Universitets indstilling udta-
le, at det ansggte ikke kan imgdekommes«.

| skrivelse af 12. november 1985 ansggte A pa ny Direktoratet for de Vide-
regaende Uddannelser om tilladelse til fra august 1986 samtidig at vaere
indskrevet ved jurastudiet og datalogistudiet pa Kabenhavns Universitet.
Han henviste til, at hans tidligere ansggning var blevet afsldet med den
begrundelse, at han manglede en for stor del af datalogistudiet. A oplyste,
at han nu fulgte kurset datalogi 1, saledes at han til august 1986 forvente-
de at have bestaet datalogi 0 og datalogi 1.

Direktoratet for de Videregdende Uddannelser indhentede en udtalelse af
24. januar 1986 fra Matriklen ved Kabenhavns Universitet, der anfarte, at
universitetet normalt stotter de studerendes gnske om utraditionelle kom-
binationer af studierne med henblik p& bedre erhvervsmuligheder senere.

Matriklen anfarte videre:

»Der er imidlertid store kapacitetsproblemer pa datalogistudiet, og da
mange jura- og politstuderende gnsker at kombinere deres kandidatstudi-
um med et bifag i datalogi, kan universitetet ikke i dette tilfaelde indstille, at
det ansggte imagdekommes, men ma henvise til andre tilbud om undervis-
ning i datalogi, hvor der ikke er de samme pladsproblemer.«

Med skrivelse af 4. februar 1986 sendte Direktoratet for de Videregaende
Uddannelser A en genpart af udtalelsen af 24. januar 1986 fra Matriklen
og meddelte, at direktoratet kunne henholde sig til udtalelsen og saledes
ikke kunne imgdekomme hans ansggning.
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A klagede herefter til Undervisningsministeriet over direktoratets afgorel-
se. Han henviste til, at direktoratet i skrivelsen af 4. februar 1986 ikke
havde taget stilling til, om han havde gennemfart en tilstrackkelig stor del
af datalogistudiet, »hvilket ifalge direktoratets brev af 7. juni 1985 er den
eneste hindring for, at det ansggte kan imgdekommes ...« .

Undervisningsministeriet indhentede en udtalelse fra Direktoratet for de
Videregaende Uddannelser, der anfgrte falgende:

I henhold til § 4 i bekendtgerelse om indskrivning, studieskift og orlov ved
videregdende uddannelsesinstitutioner kan en studerende ikke veere ind-
skrevet samtidig ved flere uddannelser, der er omfattet af den koordinere-
de tilmeldings- og optagelsesprocedure. Direktoratet kan dog efter for-
handling med institutionerne fastseette seerlige bestemmelser om samtidig
indskrivning.

Direktoratet har i de ansggninger, der har veeret om samtidig indskrivning
ved flere uddannelser, hidtil fulgt en temmelig streng kurs. Som fglge af
adgangsbegraensning og deraf falgende knappe ressourcer har direktora-
tet ikke ment at kunne dispensere, medmindre der har veeret oplyst gan-
ske seerlige forhold. Som eksempel herpa kan naevnes, at den gnskede
anden uddannelse kan hjeelpe med til at feerdiggere den farst indskrevne
uddannelse eller i tilfaelde af uheldigt studievalg i forbindelse med struk-
turaendringer kan forbedre beskeaeftigelsesmulighederne.

| den konkrete sag har direktoratet ikke fundet, at (A) har oplyst sddanne
usaedvanlige forhold, at der er grundlag for at fravige bestemmelsen i § 4 i
indskrivningsbekendtgarelsen. Direktoratet har ved udtalelsen i brevet af
7. juni 1985 alene henholdt sig til universitetets synspunkt, hvorefter (A)
lige var begyndt pa uddannelsen i datalogi. Dette kan ikke tages til indteegt
for det synspunkt, at den eneste hindring for, at ansggningen kunne img-
dekommes, skulle veere ryddet af vejen, nar en tilstraekkelig stor del af
datalogistudiet var gennemfart, jf. herved direktoratets yderligere argu-
mentation i afslaget af 4. februar 1986.

Direktoratet finder ikke, at (A) er kommet med sadanne nye oplysninger i
sin henvendelse af 10. februar 1986, at de kan dannne grundlag for at
aendre afgerelsen af 4. februar 1986. Direktoratet fastholder saledes, at
det ansggte om samtidig indskrivning ved jura og datalogi ikke kan imga-
dekommes. (A) henvises til at feerdiggare exam. scient.-studiet i datalogi
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og til derefter at sege optagelse ved jurastudiet efter de almindelige opta-
gelsesregler.

---<<

Undervisningsministeriet meddelte A i skrivelse af 7. juli 1986, at ministe-
riet kunne henholde sig til udtalelsen fra direktoratet og derfor métte hen-
vise ham til at feerdiggere sit exam. scient.-studium i datalogi og derefter
soge optagelse ved jurastudiet efter de almindelige optagelsesregler. For
sa vidt angik hans klage over direktoratets begrundelse for afgarelsen i
skrivelsen af 7. juni 1985 anfarte ministeriet, at direktoratet alene havde
henholdt sig til universitetets synspunkt om, at han kun lige var begyndt pa
uddannelsen i datalogi. Dette var ikke ensbetydende med, at dette var den
eneste hindring for, at hans ansggning ikke kunne imgdekommes.

| sin henvendelse til ombudsmanden klagede A dels over ministeriets af-
gorelse, dels over det forhold, at direktoratet i skrivelsen af 7. juni 1985
som afslagsbegrundelse kun havde angivet én blandt flere, saledes at han
matte fa det indtryk, at han kunne forvente en senere ansggning imgde-
kommet blot ved at gennemfare en starre del af datalogistudiet.

| en udtalelse i anledning af klagen anfarte Matriklen ved Kabenhavns
Universitet fglgende:

Efter geeldende regler er det ikke muligt at leese et bifag sidelgbende med
et kandidatstudium. Néar der er tale om et bifag i datalogi kan universitetet
af kapacitetsgrunde ikke anbefale, at der gives dispensation fra reglerne.
Det blev imidlertid undersagt, hvor stor en del af bifagsstudiet i datalogi,
ansggeren manglede, da det er universitetets holdning, at studerende, der
begynder pa en ny uddannelse, far lov til at afslutte med bifagseksamen i
deres tidligere studium, hvis de kun mangler en lille del af studiet. Dette
var ikke tilfeeldet i (A's) tilfeelde og universitetet kunne derfor ikke indstille
positivt til en dispensation. Heller ikke ved behandlingen af ansggningen i
forbindelse med klagen til (ministeriet) kunne universitetet eendre indstil-
ling.

---<<
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Direktoratet for de Videregaende Uddannelser henholdt sig i en udtalelse i
anledning af klagen til direktoratets udtalelse i skrivelsen af 18. juni 1986
til ministeriet.

| sin udtalelse til mig henholdt Undervisningsministeriet sig til sin afgarelse
i skrivelsen af 7. juli 1986.

| en skrivelse til A udtalte jeg falgende:

»1) Efter bestemmelsen i § 4 i bekendtgerelse nr. 453 af 9. august 1982
om indskrivning, studieskift og orlov ved videregaende uddannelsesinstitu-
tioner kan en studerende ikke veere indskrevet samtidig ved flere uddan-
nelser, der er omfattet af den koordinerede tilmeldings- og optagelsespro-
cedure.

Direktoratet for de Videregdende Uddannelser kan dog efter forhandling
med de bergrte uddannelsesinstitutioner fastsaette saerlige bestemmeler
om samtidig indskrivning. Direktoratet for de Videregdende Uddannelser
har pa min telefoniske forespargsel oplyst, at sddanne saerlige bestem-
melser ikke er fastsat. Afgarelser i anledning af ansggninger om tilladelse
til samtidig indskrivning treeffes efter en konkret vurdering i de enkelte til-
feelde af direktoratet.

Jeg har fundet samtidig hermed at burde henstille til Direktoratet for de
Videregdende Uddannelser og Undervisningsministeriet, at der tilvejebrin-
ges overensstemmelse mellem bekendtgarelsens dispensationsbestem-
melse og den praksis, der fglges. Dette kan ske ved, at der enten i over-
ensstemmelse med den nugeeldende bestemmelse fastseettes seerlige
bestemmelser om samtidig indskrivning, eller ved, at bekendtgarelsens
dispensationsbestemmelse eendres séledes, at (f.eks.) direktoratet tillaeg-
ges befajelse til at meddele dispensationer i de enkelte tilfeelde.

Jeg har bedt direktoratet og ministeriet om at underrette mig om, hvad der
videre sker med hensyn til dette spargsmal.

2) Der er ikke i loven om styrelse af hgjere uddannelsesinstitutioner eller i
bekendtgarelsen om indskrivning, studieskift og orlov ved videregaende
uddannelsesinstitutioner bestemmelser om, at afgarelser efter bekendtgoe-
relsens § 4 skal begrundes (efter den 1. januar 1987 geelder forvaltnings-
lovens almindelige begrundelsesregler).
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Nar der - som det skete i direktoratets skrivelse af 7. juni 1985 - gives en
begrundelse, ma den imidlertid veere deekkende.

Direktoratet for de Videregaende Uddannelser begrundede afslaget i skri-
velsen af 7. juni 1985 med henvisning til universitetets udtalelse om, »at
der endnu mangler en sa stor del af datalogistudiet ...« . Denne begrun-
delse ma efter min opfattelse mest naerliggende forstds som en afvisning
pa det foreliggende grundlag med angivelse af, at en tilladelse formentlig
ville kunne opnas pa et senere tidspunkt.

Jeg har meddelt direktoratet og ministeriet, at jeg finder det beklageligt, at
begrundelsen fik det indhold, som tilfeeldet var.

3) Som naevnt ovenfor er der ikke fastsat seerlige bestemmelser om sam-
tidig indskrivning. Ovenfor er gengivet den beskrivelse af praksis p4 om-
radet, som Kabenhavns Universitet gav i skrivelsen af 28. november
1986. Af denne beskrivelse og af det, der er anfgrt i den lige gengivne ud-
talelse af... fra Direktoratet for de Videregaende Uddannelser, mé jeg for-
sta, at der af hensyn til adgangsbegraensningen og knappe ressourcer
falges en tilbageholdende praksis med hensyn til meddelelse af tilladelser
til samtidig indskrivning.

Jeg har ikke noget grundlag for at kritisere en sadan praksis.

Afgarelsen i det foreliggende tilfeelde er i overensstemmelse med den om-
talte praksis. Jeg har derfor ikke grundlag for at kritisere, at Under-
visningsministeriet i skrivelsen af 7. juli 1986 meddelte Dem afslag pa De-
res anmodning om samtidig indskrivning.

---<<

| skrivelse af 13. november 1987 underrettede Direktoratet for de Videre-
gaende Uddannelser mig om, at direktoratet var ved at udarbejde en ny
indskrivningsbekendtgarelse, som tager hajde for min kritik, og at denne
nye bekendtgarelse forventedes at skulle treede i kraft med virkning fra
den 1. september 1988.

Jeg meddelte herefter Direktoratet for de Videregdende Uddannelser og
Undervisningsministeriet, at jeg havde taget det oplyste til efterretning.

De nye regler er offenliggjort i Undervisningsministeriets bekendtgarelse
nr. 117 af 12. februar 1988.
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