FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Begrundelse for afvisning af »ikke-rettidig« indgivet klage til
inkompetent myndighed

Udtalt, at bestemmelser om klagefrist principielt kun er anvendelige pa klager, FOB nr. 85.163
der angar forhold, som igvrigt er undergivet klageinstansens kompetence. |

tilfaelde, hvor det er abenbart, at denne grundlaeggende procesforudsaetning

ikke er opfyldt, ma klagen afvises med henvisning hertil, uanset om klagen er

»rettidigt« indgivet.

Kritiseret, at den sociale ankestyrelse ikke straks ved modtagelsen af en ryk-
kerskrivelse havde besvaret denne og orienteret klageren om arsagen til, at
sagens behandling trak ud. Af egen drift overfor ankestyrelsen rejst sporgs-
mal om styrelsens efterlevelse af statsministeriets cirkuleerskrivelse nr. 221 af
11. september 1978 om orientering af anseogere og klagere, nar sagsbehanad-
lingen treekker ud, (og om besvarelse af rykkerskrivelser).

(J.nr. 1985-681-056 m.fl.).

A klagede over en afgarelse fra den sociale ankestyrelse samt over den tid,
der var medgéet til ankestyrelsens behandling af sagen. Ved afgarelsen fandt
ankestyrelsen, at styrelsen alene er kompetent til at behandle et spargsmal
om klassificering af hjemmehjaelp, nar det sker i forbindelse med en klage
over betaling for hjemmehjeelp.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A havde klaget til social- og
sundhedsforvaltningen i Kebenhavn, omsorgsafdelingen, over en afggrelse
fra et socialcenter om klassificering af ydet hjemmehjeelp til A's hustru. Social-
centret havde klassificeret hjeelpen som varig, medens A var af den opfattel-
se, at hjeelpen burde klassificeres som midlertidig.

| skrivelse af 19. september 1983 til A tiltradte omsorgsafdelingen afgarelsen
og oplyste A om, at afdelingens afgarelse, for sa vidt angik betalingsspargs-
malet, kunne indbringes for den sociale ankestyrelse inden for en frist af 4
uger fra modtagelsen af afggrelsen. | skrivelse af 27. oktober 1983 til A oply-
ste omsorgsafdelingen supplerende om ankemulighederne, »at det af lov nr.
196 af 25. maj 1983 fra socialministeriet vedrarende sendring af klageadgang
m.v. til den sociale ankestyrelse fremgar, at alene betalingsspargsmal kan
ankes. Som fglge heraf vil afgarelser, der vedrarer klassificering af hjemme-
hjeelp, ikke kunne gares til genstand for anke til den sociale ankestyrelse.«

A rettede herefter henvendelse til socialministeriet, der i skrivelse af 17. janu-
ar 1984 meddelte ham, at ministeriet ikke havde adgang til at traeffe afgarelse
i konkrete sager om hjemmehjeelp efter bistandsloven. Ministeriet tilfgjede, at
det ikke kan »udelukkes, at et ankeorgan preejudicielt kan tage stilling til en
klage over, at der er bevilget varig hjemmehjaelp i stedet for midlertidig hjem-
mehjeelp, idet der kan henvises til, at betalingens starrelse afhaenger af, om
hjeelpen er varig eller midlertidig.«



A klagede herefter i skrivelse af 27. februar 1984 til den sociale ankestyrelse
over omsorgsafdelingens afggrelse. A henviste til det, der var anfgrt i social-
ministeriets ovennavnte skrivelse af 17. januar 1984 om ankestyrelsens
kompetence til at behandle klagen.

| anledning af klagen meddelte den sociale ankestyrelse i skrivelse af 28.
marts 1984 A fglgende:

» e

Ifalge bistandslovens § 15, stk. 3, skal klager til ankestyrelsen indgives inden
4 uger efter, at klageren har faet meddelelse om afggrelsen.

Denne frist er overskredet, men ankestyrelsen kan efter loven bortse fra over-
skridelsen, nar der er saerlig grund hertil.

Efter oplysningerne i Deres brev er der ikke fundet nogen sadan szerlig grund
og ankestyrelsen kan derfor ikke behandle sagen. Ankestyrelsen har herved
bemeerket, at der er meddelt Dem ankevejledning i omsorgsafdelingens afgg-
relse af den 19. september 1983.

L. K

| skrivelse af 24. april 1984 anmodede A den sociale ankestyrelse om at bort-
se fra overskridelsen af ankefristen og genoptage sagen, idet han henviste til,
at han - farst efter socialministeriets udtalelse i ovennaevnte skrivelse af 17.
januar 1984 om ankestyrelsens mulighed for at behandle sagen - fandt anled-
ning til at indbringe sagen for den sociale ankestyrelse. A gjorde i skrivelsen
opmaerksom pd, at hans interesse i anken alene var at fa eendret omsorgsaf-
delingens afggrelse vedrgrende klassificeringen af hjemmehjeaelp, da dette
havde betydning for hans mulighed for at fa refusion af udgiften til hjemme-
hjeelpen fra fortseettelsessygekassen Danmark. A havde ikke fundet anledning
til alene at foreleegge betalingsspgrgsmalet for den sociale ankestyrelse, da
der efter hans opfattelse ikke var grundlag for en nedsaettelse af betalingen
under hensyn til hans og hans hustrus socialindkomst.

Da A ikke havde modtaget svar fra den sociale ankestyrelse, rykkede han i
skrivelse af 8. november 1984 ankestyrelsen for svar.

Da A fortsat ikke modtog svar, rykkede han i skrivelse af 16. januar 1985 pa
ny ankestyrelsen for svar.

Den sociale ankestyrelse svarede herefter i skrivelse af 25. janauar 1985 bl.a.
folgende:

» D)

Man (skal) udtale - idet man beklager den sene besvarelse, der skyldes at
Deres sag var bortkommet - at ankestyrelsen ma fastholde, at alene spargs-
malet om betaling for hjemmehjeelp vil kunne indbringes for ankestyrelsen, jfr.
bistandslovens § 57 sammenholdt med § 15, og at ankefristen derfor ma labe
senest fra omsorgsafdelingens afggrelse af 27. oktober 1983.

| anledning af at socialministeriet har udtalt, at ankestyrelsen preejudicielt vil
kunne tage stilling til spgrgsmalet om klassificering af hjemmehjeelpen som
midlertidig eller varig, skal bemaerkes, at en saden vurdering vil kunne indgéa i
behandlingen af en rettidig indgivet klage over betaling for hjemmehjaelp, men
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spargsmalet vil ikke kunne rejses uafhaengig af en sddan sag. Der kan herved
henvises til bistandslovens § 57.

Da det af Deres breve klart fremgar, at De ikke gnsker at klage over beta-
lingsfastseettelsen, ma ankestyrelsen fastholde, at man ikke kan behandle
sagen.

Le K

| klagen til mig anfarte A bl.a., at han fandt det urimeligt, at den sociale anke-
styrelse - farst under henvisning til overskridelse af ankefristen pa 4 uger og
derefter under henvisning til, at alene spgrgsmal om betaling for hjemmehjeaelp
vil kunne indbringes for ankestyrelsen - havde afvist at behandle sagen. A
henviste til, at ankestyrelsen, jfr. socialministeriets ovennaevnte skrivelse af
17. januar 1984, praejudicielt matte kunne tage stilling til en klage over, at der
var bevilget varig hjemmehjeelp under henvisning til, at betalingens storrelse
afhaenger af, om hjemmehjaelpen er varig eller midlertidig. Endvidere klagede
A over, at han fgrst modtog svar fra den sociale ankestyrelse pa sin skrivelse
af 24. april 1984 efter 9 maneder og efter, at han i skrivelser af 8. november
1984 og 16. januar 1985 havde rykket for svar.

| anledning af klagen anmodede jeg den sociale ankestyrelse om en udtalel-
se, idet jeg specielt bad ankestyrelsen om at udtale sig om, hvorvidt det ikke
havde veeret rigtigst i ankestyrelsens forste skrivelse af 28. marts 1984 til A -
og for sa vidt ogsé i ankestyrelsens anden skrivelse af 25. januar 1985 - at
afvise hans klage med den begrundelse, at ankestyrelsen ikke ansa sig for
kompetent til at behandle klagen. Endvidere anmodede jeg om at modtage
naermere oplysninger om bortkomsten af sagen og om de eftersggningsskridt,
som jeg matte ga ud fra var blevet iveerksat i ankestyrelsen efter modtagelsen
af A's skrivelse af 8. november 1984.

Den sociale ankestyrelse udtalte herefter bl.a., at ankestyrelsen »i betragtning
af det meget store antal sager, der ligger til behandling i ankestyrelsen, ikke
har fundet grund til at bruge ressourcer pa redeggrelser om ankestyrelsens
kompetence i sager, som ankestyrelsen ikke kan tage stilling til, allerede fordi
ankefristen er overskredet«. Nar ankestyrelsen i skrivelsen af 25. januar 1985
til A alligevel kom ind pa kompetencespgrgsmalet, var det begrundet i, at det-
te spargsmal var afklaret i forbindelse med en anden rettidigt indgivet klage.

Om den tid, der var medgaet til den sociale ankestyrelses behandling af sa-
gen, oplyste ankestyrelsen folgende:

»... klageren (har) ikke modtaget orientering i overensstemmelse med stats-
ministeriets cirkulaerskrivelse nr. 221 af 11. september 1978, men ... ankesty-
relsen ... overvejer (for tiden) spargsmalet om, hvorledes sagsbehandlingen
skal tilretteleegges med henblik pa at sikre iagttagelsen af naevnte cirkulzere.

Vedragrende sagens bortkomst kan oplyses, at efter at klagerens skrivelse af
24. april 1984 var modtaget og lagt til ekspedition pa sagen, blev sagen fejlag-
tigt lagt ind i en anden sag.

Ankestyrelsen bliver farst opmaerksom herpd i forbindelse med en rykker fra
(A). Ankestyrelsen har over for klageren beklaget denne fejl.

Ankestyrelsen har ikke foretaget yderligere ekspeditioner udover de ovenfor
nzevnte.
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Jeg udtalte falgende i en skrivelse til A:

»Det forhold, at ankestyrelsen afviste at behandle Deres klage i skrivel-
sen af 27. februar 1984, kan ikke i sig selv give mig anledning til be-
meerkninger.

Om de begrundelser, som den sociale ankestyrelse anvendte i skrivel-
serne af 28. marts 1984 og 25. januar 1985 for at afvise klagen, bemeer-
ker jeg imidlertid folgende:

Bestemmelserne om klagefrist er principielt kun anvendelige pé klager,
der angar forhold, som i gvrigt er undergivet klageinstansens kompeten-
ce. | tilfeelde, hvor det er dbenbart, at denne grundleeggende procesfor-
udsaetning ikke er opfyldt, ma den foreliggende klage afvises med hen-
visning hertil; det er uden betydning, om klagen er »rettidigt« indgivet.
Hvis en stillingtagen til kompetencespgrgsmalet kraever neermere under-
sggelse, vil det derimod ofte vaere forsvarligt at afvise at realitetsbehand-
le en »for sent« indgivet klage med henvisning hertil; men det bor da i
forngdent omfang samtidig markeres, at der ikke er taget stilling til, om
en rettidigt indgivet klage ville have kunnet undergives realitetsbehand-
ling.

Pa denne baggrund burde den sociale ankestyrelse efter min opfattelse
ikke i sin skrivelse af 28. marts 1984 have afvist at realitetsbehandle De-
res henvendelse alene med henvisning til, at klagefristen var overskre-
det. Jeg henviser herved til, at dette under de foreliggende omstaendig-
heder naermest matte efterlade det indtryk - og da rent faktisk ogsa af
Dem blev opfattet som en tilkendegivelse af - at ankestyrelsen ville have
anset sig for kompetent til at realitetsbehandle en rettidigt indgivet klage
over samme forhold. At dette ikke var tilsigtet, fremgar af ankestyrelsens
senere skrivelse af 25. januar 1985 til Dem.

Jeg har gjort den sociale ankestyrelse bekendt med min opfattelse.

Jeg ma forsta, at sagen var bortkommet (lagt ved en forkert sag) i tiden
fra den 24. april 1984 til den 8. november 1984.

At en sag saledes bortkommer kan ske i enhver myndighed. Dette for-
hold giver mig ikke i sig selv anledning til at foretage noget.

Jeg ma endvidere forsta, at ankestyrelsen blev opmaerksom pa sagens
eksistens ved modtagelsen af Deres rykkerskrivelse af 8. november
1984. Ankestyrelsen foretog ikke noget i forhold til Dem ved modtagelsen
af skrivelsen af 8. november 1984.

Det havde efter min opfattelse veeret rettest, at den sociale ankestyrelse -
da styrelsen modtog Deres rykkerskrivelse af 8. november 1984 - straks
havde besvaret denne og over for Dem beklaget, at sagen havde veeret
bortkommet, og i gvrigt havde stillet Dem en snarlig besvarelse af Deres
skrivelse af 24. april 1984 i udsigt.

Jeg har gjort den sociale ankestyrelse bekendt med min opfattelse.
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| den cirkuleerskrivelse nr. 221 af 11. september 1978, som den sociale
ankestyrelse har omtalt i sin udtalelse, jfr. ovenfor, har statsministeriet
henstillet bl.a., at rykkerskrivelser besvares omgaende med oplysning
om, hvad sagens behandling beror pa, og hvornar en afgarelse kan for-
ventes at foreligge.

Ankestyrelsen har oplyst, at styrelsen »for tiden overvejer spgrgsmalet
om, hvorledes sagsbehandlingen skal tilrettelaegges med henblik pa at
sikre iagttagelsen af navnte cirkulaere«.

Den sociale ankestyrelse har tidligere orienteret mig om sadanne overve-
jelser.

Jeg kan oplyse, at jeg har fundet samtidig hermed af egen drift over for
den sociale ankestyrelse at burde rejse spgrgsmalet om, hvad der nzer-
mere ligger i de neevnte overvejelser, og hvornar de kan ventes at vaere
afsluttet.

L. K
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