FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Afslag efter offentlighedsloven pa anmodning om at fa til-
sendt kopier
Meddelt indenrigsministeriet, at jeg matte neere betaenkelighed ved at tilslutte FOB nr. 84.65

mig, at der efter offentlighedslovens § 8, stk. 2, kunne meddeles afslag pa en
ansggning om at fa aktindsigt i form af udlevering af kopier af 112 sider bi-
lagsmateriale til en rapport.

Henstillet til indenrigsministeriet at undergive sagen en fornyet overvejelse, og
herunder eventuelt inddrage spgrgsmalet om aktindsigt ved dokumentgen-
nemsyn hos en stedlig myndighed.

(3. nr. 1984-758-42).

Komiteen til ytringsfrihedens vaern klagede til mig over, at indenrigsministeriet
havde tilsluttet sig en udtalelse fra tilsynsradet for Fyns amt, hvorefter det ikke
kunne kritiseres, at Nyborg byrad havde besluttet, at en begaering om aktind-
sigt skulle imgdekommes ved dokumentgennemsyn pa stedet og ikke ved
tilsendelse af kopier.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at Komiteen til ytringsfrihedens
vaern havde anmodet om aktindsigt i bilagsmateriale til en rationaliseringsrap-
port vedrgrende den politiske og administrative organisation i Nyborg kom-
mune. Rapporten var udarbejdet af et privat selskab pa foranledning af Ny-
borg kommune. Bilagsmaterialet var pa i alt 112 sider; det indeholdt det admi-
nistrative personales kritik af uhensigtsmaessige arbejdsgange, forbedrings-
forslag m.v.

Nyborg byrad fandt, at materialet burde undtages fra adgangen til aktindsigt
efter offentlighedslovens § 2, stk. 2, nr. 4 - fordi en offentliggarelse kunne for-
ventes at fgre til meget alvorlig uro pa arbejdspladsen.

Tilsynsradet og indenrigsministeriet mente ikke, at hemmeligholdelse var sa
klart pakraevet, at undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk. 2,
nr. 4, kunne finde anvendelse.

Byradet besluttede herefter at give interesserede mulighed for at gennemse
bilagsmaterialet pa radhuset, hvorimod byradet afviste at udlevere fotokopi af
bilagene. Byradet henviste herved til bilagsmaterialets omfang.

Denne afggrelse indbragte komiteen for tilsynsradet. Komiteen fandt, at den
praktiske besveerliggerelse af adgangen til aktindsigt var et forseg pa omga-
else af loven om offentlighed i forvaltningen. Komiteen fandt endvidere, at
afggrelsen var i strid med offentlighedslovens § 10, stk. 4.



| skrivelse af 13. februar 1984 meddelte tilsynsradet komiteen, at radet ikke
kunne kritisere byradets beslutning om, at aktindsigt i rapportens »interne«
bilag skulle imadekommes i form af dokumentgennemsyn pé stedet. Tilsyns-
radet bemaerkede i den forbindelse, at rddet var enigt med byradet i, at komi-
teen ikke kunne anses for at vaere part i relation til (en sag vedrgrende) den
politiske og administrative organisation i Nyborg kommune.

Komiteen rettede herefter henvendelse til indenrigsministeriet. Komiteen fast-
holdt, at den »gennem klager m.v.« var part i sagen.

| skrivelsen af 6. juli 1984 meddelte indenrigsministeriet komiteen, at den efter
ministeriets opfattelse ikke var part i sagen. Under hensyn til det oplyste om,
at de »interne« bilag, som komiteen gnskede aktindsigt i, var pa 112 sider,
fandt indenrigsministeriet ikke at have grundlag for en anden vurdering end
tilsynsradet af byradets beslutning om, at begaering om aktindsigt i bilagene
skulle imgdekommes ved gennemsyn pa stedet.

Jeg udtalte herefter fglgende i en skrivelse til Komiteen til ytringsfrihe-
dens veern:

»Indenrigsministeriets opfattelse, hvorefter Komiteen til ytringsfrihedens
veern ikke er part i den sag - om rationaliseringsrapportens udarbejdelse
- som aktindsigtbegaeringen vedrarer, kan ikke give mig anledning til kri-
tik.

Komiteens adgang til at fa kopi af de omhandlede bilag skal herefter be-
demmes pa grundlag af bestemmelserne i offentlighedslovens kap. I.
Efter bestemmelsen i § 8, stk. 2, er det overladt til vedkommende myn-
dighed at afggre, om der skal meddeles aktindsigt ved gennemsyn pa
stedet eller ved udlevering af kopi af dokumenterne. Det fremgar imidler-
tid af bemaerkningerne til den tilsvarende bestemmelse i lovforslaget, at
det herved er forudsat, »... at begeeringer om at fa afskrift af en sags do-
kumenter i almindelighed imgdekommes, medmindre seerlige forhold,
herunder antallet af dokumenter, taler derimod«. (Folketingstidende
1969/70, tillaeg A, spalte 595).

Baggrunden for bestemmelsen i § 8, stk. 2, er naermere belyst i falgende
svar fra justitsministeren til det folketingsudvalg, som behandlede lov-
forslaget (Folketingstidende 1969/70, tillaeg B, spalte 2137 f.):

»Efter § 5, stk. 1, sidste pkt., i offentlighedskommissionens lovudkast
skulle den pagzeldende altid kunne begaere genpart af dokumenterne
meddelt.

Denne bestemmelse er ikke medtaget i det foreliggende lovforslag.

Selv om der for afskrifter i medfer af lovforslagets § 8, stk. 3, fastsaettes
et gebyr af en sadan starrelse, at belgbet svarer til forvaltningens gen-
nemsnitlige omkostninger ved fremstilling af aktkopier, ville en bestem-
melse, hvorefter en begaering om, at aktindsigten meddeles i form af af-
skrifter, altid skulle imgdekommes, i hvert fald i perioder kunne medfare
en vaesentlig belastning af de enkelte forvaltningsmyndigheders kapacitet
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til skade for ekspeditionen af andre sager. Dette geelder naturligvis seer-
ligt, for sa vidt angar myndigheder, der ikke er udstyret med moderne
kontormateriel, navnlig fotokopieringsanlaeg.

Efter justitsministeriets opfattelse bar den, der er part i en sag, der be-
handles i eller er afgjort af den offentlige forvaltning, dog altid kunne
kreeve afskrift af sagens dokumenter, nar det har betydning for hans mu-
lighed for at varetage sine interesser. En hertil sigtende bestemmelse er
optaget i det foreliggende lovforslags § 10, stk. 3, der svarer til den geel-
dende regel i partsoffentlighedslovens § 7, stk. 2.

Bortset fra de netop naevnte tilfeelde har man fundet det mest hensigts-
maessigt at overlade det til vedkommende forvaltningsmyndighed at af-
gere, i hvilken af de to former aktindsigten skal gives.

Som fremhaevet i bemaerkningerne til lovforslaget (s. 10, I. sp.) forudseet-
ter man dog herved, at begeeringer om afskrift af en sags dokumenter i
almindelighed imgdekommes, medmindre seerlige forhold, herunder an-
tallet af dokumenter, taler derimod.«

Efter min opfattelse ma det saledes anses for forudsat, at en begaering
om gennemfgrelse af aktindsigt i form af udlevering af kopier kun afslas,
hvis der i det konkrete tilfaelde foreligger saerlige omsteendigheder, der
kan begrunde et sadant afslag. Det fremgar endvidere af forarbejderne,
at de seerlige omstaendigheder, der sigtes til, fortrinsvis er praktiske for-
hold.

Jeg har da ogsé forstaet, at afggrelsen i det foreliggende tilfaelde er be-
grundet i hensynet til sddanne praktiske forhold.

Efter min opfattelse er de praktiske hensyn imidlertid af forholdsvis be-
greenset vaegt i det foreliggende tilfaelde. Jeg laegger herved til grund, at
det omhandlede materiale (allerede) findes i samlet form, at der alene er
tale om 112 sider i saedvanligt format, at der kun er fremsat begaering om
aktindsigt i forholdsvis begraenset omfang, og at Nyborg kommune rader
over et moderne fotokopieringsanlaeg.

Pa den baggrund ma jeg neere betaenkelighed ved at tilslutte mig, at der i
det foreliggende tilfeelde har kunnet meddeles komiteen afslag pa an-
sggningen om at fa kopi af bilagsmaterialet.

Jeg har gjort indenrigsministeriet bekendt med min opfattelse vedragrende
dette spgrgsmal.

Da komiteens begaering om at fa kopi af bilagsmaterialet imidlertid er
fremsat under den forudseetning, at komiteen er part i sagen (og derfor
ikke skal betale for kopierne), star det mig ikke klart, om komiteen ogsa
gnsker kopi af materialet, dersom der matte blive stillet krav om betaling
herfor.

Jeg skal derfor foresla komiteen at rette henvendelse til indenrigsministe-
riet om sagen.

Jeg har samtidig henstillet til indenrigsministeriet i givet fald at undergive
sagen en fornyet overvejelse under hensyn til det ovenfor anferte, og
eventuelt i disse overvejelser at inddrage spargsmalet om, hvorvidt komi-
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teen - safremt den ikke matte veere indstillet pa at betale for kopierne -
kan fa aktindsigt ved dokumentgennemsyn hos en myndighed i Kaben-
havnsomradet, f.eks. indenrigsministeriet. Jeg henviser i denne forbin-
delse til bemaerkningerne i Betaenkning om offentlighedslovens revision
(Nr. 857/1978), s. 333.
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