FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Afslag pa forlaengelse af tilladelse til kgb og salg af vaben

Henstillet til justitsministeriet at genoptage behandlingen af en ansggning om FOB nr. 83.131
forleengelse af en tilladelse til at forhandle vaben m.v., idet jeg ikke fandt det
foreliggende afggrelsesgrundlag fuldt tilfredsstillende.

(3. nr. 1982-945-611).

A klagede over, at justitsministeriet i skrivelser af 19. april og 24. august 1982
havde tiltradt, at politimesteren i Roskilde i skrivelse af 3. november 1981
havde afslaet hans ansagning om fornyelse af tilladelse til at forhandle vaben
0g ammunition.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at politimesteren i Roskilde den
24. maj 1976 for en periode af 5 ar meddelte A tilladelse til forhandling af va-
ben og ammunition. Ifalge tilladelsen skulle denne tilbageleveres, nar dens
gyldighed udigb.

Den 27. oktober 1981 indleverede A vabenhandlertilladelsen med anmodning
om fornyelse for en periode pa yderligere 5 ar, hvilket blev afslaet i skrivelse
af 3. november 1981 fra politimesteren i Roskilde til A.

| skrivelse af 15. november 1981 paklagede A afslaget til justitsministeriet, der
i anledning af klagen indhentede en udtalelse af 8. december 1981 fra politi-
mesteren i Roskilde.

| udtalelsen anfgrte politimesteren fglgende:

»| min vurdering af sagen, der resulterede i, at der herfra i skrivelse af 3. no-
vember 1981 blev givet afslag pa andragendet om fornyelse af vabenhandler-
tilladelsen, har jeg navnlig lagt veegt pa, at (A) i 1979 gennem mellemmand til
politiet afleverede en stjalet pistol, og en politimeessig efterforskning var nad-
vendig for at pavise, at (A) havde veeret i besiddelse af dette vaben. Ved den-
ne lejlighed udtalte (A) til rapport, at »han ikke fandt sin handling moralsk for-
kastelig, og at han ikke skulle spille politi«.

Jeg har ogsa i afgarelsen tillagt det stor betydning, at (A) ifalge den vedlagte
sag fra 1981 pa ny har vaeret i ulovlig besiddelse af et vaben. Det drejer sig
her om en Mauserriffel, han pastar at have kgbt pa et loppetorv i Roskilde og
videregivet til en mand i Kabenhavn. Denne sag behandles af Kgbenhavns
politi, der ikke vil fremme den, da man er uden kendskab til vabnets vandring
mellem saelgere og kabere.



(A's) vandel i den forlgbne tid ggr det efter min formening sa betaenkeligt at
forny hans vabenhandlertilladelse, at jeg skal anbefale ministeriet, at den af
mig trufne afgerelse fastholdes.«

| skrivelse af 19. april 1982 meddelte justitsministeriet A, at ministeriet ikke
fandt grundlag for at aendre politimesterens afgarelse.

| skrivelse af 24. august 1982 fastholdt justitsministeriet den trufne afggrelse,
efter at A i skrivelser af 23. april og 10. maj 1982 havde anmodet justitsmini-
steriet om at genoptage behandlingen af hans sag, idet han anmodede om at
blive gjort bekendt med sagens akter. A havde forinden i skrivelser af 28. maj
0g 24. juni 1982 fremsat yderligere bemaerkninger til sagen, herunder at de i
tilladelsesperioden foretagne kontrolbes@g ikke havde givet anledning til pata-
le fra politiets side.

| justitsministeriets skrivelse af 24. august 1982 var der anfgrt fglgende om
baggrunden for det meddelte afslag:

»Justitsministeriet skal herefter bemaerke, at det af ministeriets cirkuleere af
12. april 1965 fremgar, at der kun bgr meddeles tilladelse til at forhandle va-
ben og ammunition til personer, om hvilke der ikke foreligger sadanne oplys-
ninger om personlige forhold og hidtidig vandel, at det ma anses for beteenke-
ligt at imgdekomme ansg@gningen.

Deres tilladelse til forhandling af vaben og ammunition udigb den 24. maj
1981. Det fremgar af sagen, at denne virksomhed for Dem har haft karakter af
en bibeskaeftigelse.

Det fremgar endvidere, at De i 2 tilfaelde i henholdsvis 1979 og 1981 har ud-
vist manglende forstaelse for betydningen af, at vabenlovens kontrolordning
overholdes.

Uanset at der ikke er indledt retsforfglgning imod Dem i anledning af de
naevnte uregelmaessigheder, finder justitsministeriet, at de ganske saerlige
krav, der ma stilles til en vabenhandler, ikke er opfyldt, hvorfor justitsministeri-
et fortsat ikke finder grundlag for at forny Deres forhandlertilladelse. Justitsmi-
nisteriet ma derfor fastholde sin ved skrivelse af 19. april 1982 trufne afggrel-
se.«

| skrivelsen af 4. september 1982 til mig anfgrte A, at afslagene pa hans an-
segning om forleengelse af vabenhandlertilladelse efter hans opfattelse led af
alvorlige mangler. A anferte herved, at afslaget bl.a. skulle veere begrundet i
afgiftsmaessige hensyn, samt at det havde veeret politiets gnske at genere
ham. A anferte endvidere, at politiet havde undladt i tilstraekkeligt omfang at
foretage uanmeldte kontrolbesgg hos ham.

| en skrivelse af 4. september 1982 til justitsministeriet fremsatte A bemaerk-
ninger til justitsministeriets skrivelse af 24. august 1982. A anferte heri, at det
efter hans opfattelse var uden betydning for afggrelse af spgrgsmalet om til-
ladelse til vdbenforhandling, at ansggeren alene havde vabenforhandling som
bibeskaeftigelse. A anfgrte endvidere, at der efter hans opfattelse ikke kunne
tages hensyn til pastdede uregelmaessigheder, der ikke havde medfert en
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retsforfglgning imod ham. Vedrgrende de anfarte tilfeelde af uregelmaessighe-
der i arene 1981 og 1979 anferte A fglgende:

»Det er forngdent endnu engang at preecisere, at det drejer sig om riffeldele i
den ene af de naevnte sager. Det er ligeledes ngdvendigt at preecisere, at de-
lene var indfgrt i min vadbenbog. Og endelig at det ikke er i strid med reglerne
at overgive delene til en anden registreret vabenhandler.

Med hensyn til den anden sag, (justitsministeriet) henviser til, har jeg netop
gjort det ngdvendige for at uskadeliggere en ulovlig pistol ved at sarge for, at
den blev afleveret til politiet. Det ma ligeledes veere indlysende, at dette be-
stemt ikke er strafbart eller forkert.«

| anledning af A's anmodning om en yderligere begrundelse for justitsministe-
riets afggrelse anfarte justitsministeriet i skrivelse af 9. november 1982 fgl-
gende:

»... at justitsministeriet generelt er af den opfattelse, at man ma nzere betaen-
kelighed ved at meddele vabenhandlertilladelse til personer, om hvem der
foreligger oplysninger, der er egnet til at fremkalde tvivl om, hvorvidt den pa-
geeldende har den forngdne forstaelse for, at han som vabenhandler har et
seerligt ansvar for at medvirke til, at vabenlovens kontrolordning respekteres.
Afgarelsen traeffes efter en konkret vurdering af samtlige omsteendigheder i
den enkelte sag.

Justitsministeriets afgarelse i den konkrete sag er truffet efter en sadan sam-
let vurdering af sagen. Justitsministeriet har herved lagt veegt pa de momen-
ter, der er anfart i skrivelsen af 24. august 1982.«

Justitsministeriet anfgrte endvidere vedrgrende den riffel, som A angav at ha-
ve kgbt pa et loppemarked i Roskilde, at en undersggelse foretaget af Kg-
benhavns politis vabenkontor havde fastslaet, at riflen matte anses for omfat-
tet af justitsministeriets bekendtggrelse nr. 304 af 28. juni 1945 om aflevering
af tyske vaben og ammunition.

| skrivelse af 6. december 1982 til justitsministeriet fastholdt A, at riflen efter
hans opfattelse ikke var omfattet af den naevnte bekendtgerelse. A fastholdt
endvidere, at han intet retsstridigt havde foretaget ved erhvervelsen af den
nzevnte riffel, idet der var tale om kab af riffeldele. A anfarte dog, at det kunne
diskuteres, hvorvidt han skulle have kraevet legitimation af den person, som
solgte ham de neevnte riffeldele. A fandt imidlertid, at dette var et fortolknings-
spergsmal, som under ingen omstaendigheder kunne begrunde et afslag pa
hans ansggning om forlaengelse af hans vabenforhandlertilladelse.

| skrivelse af 31. december 1982 til mig vedregrende afleveringen i 1979 af den
stjdlne pistol anfarte A, at der ikke geelder nogen almindelig anmeldelsespligt,
hvorfor han fandt det usagligt, at politiet palagde ham »en speciel angiveri-

pligt«.
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Jeg udtalte herefter falgende i min skrivelse il A:

»Politimesterens og justitsministeriets afgarelser er truffet pa grundlag af
bestemmelsen i § 2 i justitsministeriets cirkulzere nr. 80 af 12. april 1965
om meddelelse af tilladelser til keb m.v. af vaben og ammunition. Efter
denne bestemmelse bgr forhandlertilladelse kun meddeles til personer,
»om hvilke der ikke foreligger sadanne oplysninger om personlige forhold
eller hidtidige vandel, at det ma anses for beteenkeligt, at der meddeles
dem tilladelse til at forhandle vabenx.

| sin skrivelse af 9. november 1982 har justitsministeriet i tilslutning il
denne bestemmelse givet udtryk for, at ministeriet mere generelt er af
den opfattelse, at man ma neere betaenkelighed ved at meddele vaben-
handlertilladelse til personer, om hvem der foreligger oplysninger, der er
egnet til at fremkalde tvivl om, hvorvidt den pageeldende har den forngd-
ne forstaelse for, at han som vabenhandler har et saerligt ansvar for at
medvirke til, at vabenlovens kontrolordning respekteres.

Denne principielle opfattelse kan ikke give mig anledning til bemaerkning.

De trufne afgerelser beror pa en konkret vurdering af samtlige forelig-
gende omstaendigheder, men jeg ma forsta, at der navnlig er lagt veegt
pa de to forhold i 1979 henholdsvis 1981, der er omtalt i sagen.

For sé vidt angar det forstnaevnte forhold vedrgrer dette, at De i 1979
gennem en mellemmand afleverede en stjalen pistol til politiet. Jeg ma
forsta politimesterens udtalelse i skrivelsen af 3. november 1982 til mig
saledes, at det ikke er politiets opfattelse, at De havde overtradt geelden-
de forskrifter, men alene, at De ved denne lejlighed handlede moralsk
forkasteligt. Det rapportmateriale vedrgrende dette forhold, der har veeret
forelagt for mig, kan ikke danne grundlag for en mere preecis fastlaeggel-
se af haendelsesforlgbet, og det star mig ikke ganske klart, hvad det
naermere er, der bebrejdes Dem.

For sa vidt angar det andet forhold, er det i politimesterens udtalelse af 8.
december 1981 til justitsministeriet anfart, at De »... pany har veeret i
ulovlig besiddelse af et vaben. Det drejer sig her om en Mauser-riffel, han
pastar at have kabt pa et loppetorv i Roskilde og videregivet til en mand i
Kgbenhavn.« | politimesterens udtalelse af 3. november 1982 til mig an-
fgres det, at riflen er »videresolgt«. Af det materiale, som jeg har modta-
get vedrgrende dette forhold, fremgar det, at riflen blev fundet hos en va-
benhandler i Kgbenhavn. Vabnet sas ikke indfert i vabenbogen, men den
pageeldende forklarede, at det tilhgrte Dem, og at De i marts 1981 havde
indleveret det hos ham til reparation. Til en politirapport af 14. maj 1981
oplyste De at have kgbt riflen i januar maned 1981 pa loppemarked i
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Roskilde, og at den da var uden bundstykke og magasin. De havde vide-
regivet den til vdbenhandleren i Kgbenhavn til reparation. Den 4. juni
1981 konstateredes det, at riflen var indfert i Deres vabenbog i februar
maned 1981, men at det ikke heraf fremgik, hvem szelgeren var. Det fo-
religgende materiale indeholder ikke yderligere til belysning af, hvilken
tilstand riflen var i, da De kabte den, og der ses ikke at veere taget stilling
til Deres indsigelse om, at en riffel uden magasin og bundstykke ikke er
omfattet af vabenlovens bestemmelser. Det er ligeledes uafklaret, om rif-
len er omfattet af bestemmelserne i justitsministeriets bekendtggrelse nr.
304 af 28. juni 1945 om aflevering af tyske vaben og ammunition.

Afgarelser om meddelelse af vabenforhandlertilladelse beror pa et for-
holdsuvis frit, administrativt sken, jfr. ovenfor.

Uanset dette ma afggrelsen imidlertid bygge pa et fyldestgerende oplys-
ningsgrundlag med hensyn til de forhold, der tillaegges saerlig vaegt i den
konkrete skansmeessige vurdering.

Efter min gennemgang af sagen finder jeg ikke, at det foreliggende afgg-
relsesgrundlag kan anses for fuldt tilfredsstillende i s& henseende. Jeg
har gjort justitsministeriet og politimesteren i Roskilde bekendt med min
opfattelse, og jeg har samtidig henstillet til justitsministeriet at genoptage
sagens behandling. Jeg har i forbindelse hermed bemaerket, at jeg gar
ud fra, at justitsministeriet er enigt i, at det - uanset at virksomheden med
vabenhandel for Dem har haft karakter af bibeskaeftigelse - dog ikke er
uden betydning for den skensmaessige vurdering, at der i det foreliggen-
de tilfaelde er tale om fornyelse af en allerede meddelt tilladelse.

LK

Ved skrivelse af 22. februar 1984 underrettede justitsministeriet mig om, at
ministeriet havde tiltradt en indstilling af 8. februar 1984 fra politimesteren i
Roskilde, hvorefter A's forhandlertilladelse blev tilladt forlaenget for en periode
pa 2 ar. Det blev samtidig tilkendegivet A, dels at en senere fornyelse bl.a.
ville vaere afthaengig af, at tilladelsen faktisk blev udnyttet i rimeligt omfang,
dels at vaben, som tilhgrte hans private samling og ikke var bestemt til salg,
ikke matte indferes i vabenhandlerbogen, men at der pa saedvanlig made
matte seges tilladelse til besiddelse af disse.

Jeg meddelte herefter justitsministeriet, at jeg ikke foretog videre i sagen
pa det foreliggende grundlag.
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