FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Flygtningengevnets behandling af 2 sager vedragrende iran-
ske asylsggere

Udtalt over for flygtningensevnet, at jeg ikke kunne anse det for tilfredsstillen- FOB nr. 85.105
de, at to sager indbragt for naevnet med henblik pa at opna opholdstilladelse

efter udlaendingelovens § 7, stk. 1, nr. 2, i det veesentlige var blevet afgjort pa

et grundlag, som neevnet selv pa et tidligere made ansa for utilstreekkeligt, og

som i pvrigt var mindre fyldestgorende end det, der matte forventes at forelig-

ge som grundlag for neevnets vurdering af de i ovrigt i det veesentlige tilsva-

rende sager, som skulle foretages pa naevnets kommende mader.

Henstillet til neevnet at genoptage behandlingen af de to sager og undergive
dem en fornyet vurdering i lys af det materiale, som naevnet havde anmodet
udenrigsministeriet om at tilvejebringe.

(J. nr. 1985-54-613).

Advokat A klagede over flygtningenaevnets beslutning i to naermere angivne
sager, hvori naevnet stadfeestede afslag pa opholdstilladelse efter udleendin-
gelovens § 7.

Efter min gennemgang af det foreliggende materiale anfarte jeg felgende i en
skrivelse til A:

»Flygtningenaevnets afgarelser er truffet pa grundlag af bestemmelserne i
udleendingelovens § 7, stk. 1, der har fglgende ordlyd:

»Efter ansggning gives der opholdstilladelse til en udlaending, som befinder
sig her i landet eller pa greensen,

1) hvis udlaendingen er omfattet af flygtningekonventionen af 28. juli 1951 el-
ler,

2) hvis det af lignende grunde som anfart i konventionen eller af andre tungt-
vejende grunde ikke bar kraeves, at udleendingen vender tilbage til sit hjem-
land.«

Det er ubestridt, at ingen af de to ansggere kan anses for omfattet af flygtnin-
gekonventionen, og at de saledes ikke har noget retskrav pa opholdstilladelse
efter lovens § 7, stk. 1, nr. 1. Ansggningerne er derfor alene blevet bedomt i
forhold til bestemmelseni § 7, stk. 1, nr. 2.

Afgarelsen af, om en udleending har krav pa opholdstilladelse efter nr. 2, be-
ror pa en vurdering af en flerhed af forhold. Af naevnets beslutninger i de to
sager fremgar saledes, at naevnet har foretaget en samlet vurdering af de til-
vejebragte oplysninger »... savel om den konkrete sag som om forholdene i
Iran generelt og af sandsynligheden for, at ... ved tilbagevenden vil risikere
sanktioner som fglge af sin bortrejse«.



Det er fast antaget, at ombudsmandens befgjelser er undergivet en vis be-
greensning i forhold til de af forvaltningens afggrelser, der - som de forelig-
gende - beror pé et skan eller en skansmaessigt preeget vurdering. Medens
ombudsmanden fuldtud kan efterprgve spgrgsmalet, om en afgarelse har for-
naden hjemmel og i gvrigt har et lovligt indhold, kan ombudsmanden kun un-
der seerlige omstaendigheder kritisere udfaldet af en skensmeessig vurdering.

Som fremhaevet i folketingets ombudsmands beretning for aret 1982, s. 9,
vedrgrer den omtalte begreensning i ombudsmandens befgjelser imidlertid
kun ombudsmandens bedgmmelse af selve den administrative skensudgavel-
se. Den er derfor uden betydning for ombudsmandens undersggelse og efter-
provelse af grundlaget for skensudgvelsen.

Den foreliggende klage vedrarer grundlaget for skensudgvelsen.

| klagen saettes der ikke spargsmalstegn ved den del af naevnets afgarelses-
grundlag, der vedrgrer hver af de to ansggeres konkrete forhold. Oplysnin-
gerne herom er da ogsa i alt veesentligt tilvejebragt ved en umiddelbar bevis-
optagelse for neevnet, herunder ved naevnets afhering af ansa@gerne pa mg-
der den 13. december 1984 og den 10. januar 1985.

Klagen angar derimod grundlaget for neevnets vurdering af forholdene i Iran
generelt.

Af det materiale, der er forelagt for mig, fremgar, at der ved naevnets farste
made den 8. november 1984 vedragrende sagen (j. nr. 1984-2-127) forela nog-
le generelle baggrundsoplysninger om forholdene i Iran i form af et notat af 6.
november 1984 udarbejdet af Dansk Flygtningehjeelp. | notatet var det bl.a.
oplyst, at de engelske myndigheder ikke siden 1983 havde refouleret iranere
fra England, og at det samme skulle veere tilfeeldet, for s vidt angar For-
bundsrepublikken Tyskland. | sidstnaevnte henseende henvistes til en rapport
fra det tyske udenrigsministerium, hvoraf det skulle fremga, at iranere, der har
sggt asyl i udlandet, vil blive straffet ved hjemkomsten uanset asylgrundlaget.

Pa madet den 8. november 1984 besluttede naevnet at udsaette sagens be-
handling bl.a. med henblik pa tilvejebringelse af den nzevnte rapport.

Med skrivelser af 10. og 12. december 1984 fremsendte Dansk Flygtninge-
hjeelp herefter forskelligt materiale fra Forbundsrepublikken Tyskland, herun-
der foruden den neevnte udtalelse fra udenrigsministeriet en senere dom fra
forvaltningsdomstolen i Kéln, afsagt den 13. juli 1984, hvori retten med en
udfarlig begrundelse annullerede et tidligere, administrativt meddelt afslag pa
asyl til en iransk statsborger. Af et supplerende notat om generelle bag-
grundsoplysninger fra Dansk Flygtningehjaelp, dateret 10. december 1984,
fremgar endvidere bl.a., at der fra de engelske myndigheders side i tiden fra
den 1. januar 1983 til den 18. april 1984 (datoen for materialets tilvejebringel-
se) kun i otte tilfeelde var sket udvisning af iranere til Iran; i ingen af disse til-
feelde havde de pageeldende givet udtryk for frygt for at vende tilbage til deres
hjemland, og tre af dem havde udtalt, at de gnskede at vende tilbage.

Pa flygtningenaevnets made den 13. december 1984 besluttede naevnet at
udseette de to sagers behandling til naevnets neeste made. Forinden skulle det
ved henvendelse til den danske ambassade i Teheran sgges opklaret,

»1) hvad der sker asylansggere, der vender tilbage, og som er kendt for eller
mistaenkt for at have sggt asyl i udlandet,
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2) hvad sker der andre, der skant indkaldt er rejst til udlandet, nar de vender
tilbage?

3) er de argange, der er tale om i de to her behandlede sager, indkaldt?«

| overensstemmelse hermed anmodede udenrigsministeriet ved en telexmed-
delelse af 19. december 1984 den danske ambassade i Teheran om »...
eventuelt pa basis af sddanne oplysninger, der matte kunne fremskaffes, ...
sa vidt muligt besvare/kommentere ...« en reekke spargsmal, der kunne tjene
til neermere belysning af de omhandlede forhold.

Ambassaden besvarede denne anmodning ved en telexmeddelelse af 8. ja-
nuar 1985. Ambassaden oplyste, at det ikke ville veere muligt at komme med
en mere detaljeret besvarelse af de stillede spargsmal far umiddelbart efter
udgangen af januar maned 1985. P& det foreliggende grundlag fremkom am-
bassaden med en forelgbig vurdering af forholdene. Det tilfgjedes, at man
endvidere havde anmodet ambassadens advokat om at udarbejde en redegg-
relse for geeldende regler og praksis med hensyn til vaernepligt.

Pa madet den 10. januar 1985 traf flygtningenaevnet afgarelse i de to sager
pa det foreliggende grundlag.

| Deres klage til mig har De anfart, at flygtningenaevnet ved sin bedemmelse
af de to sager pa mgdet den 10. januar 1985 ma have lagt afgarende veegt pa
de oplysninger, som repraesentanten for direktoratet for udleendinge fremkom
med i forbindelse med sin mundtlige forelaeggelse af sagerne for neevnet. De
nzevnte oplysninger er i Deres skrivelse til mig gengivet saledes:

»QOplysningerne gik blandt andet ud p4, at 79 af de iranere, som er kommet til
Danmark i den senere tid, selv er rejst ud af landet, enten fordi de havde faet
afslag pa ansggninger om opholdstilladelse eller af andre grunde. Der refere-
redes ogsa oplysninger fra en konkret sag, som jeg ligeledes er uden kend-
skab til, der tydede p4, at en iraner selv var af den opfattelse, at der intet ville
ske ham, hvis han vendte tilbage til Iran.«

| klagen gares det geeldende, at det er en fejl, at De ikke pa forhand var blevet
gjort bekendt med disse oplysninger, saledes at De forud for naevnets mgde
havde haft mulighed for neermere at overveje, hvilken betydning - om nogen -
oplysningerne kunne tillaegges for de to sagers videre behandling og afgarel-
se. Under henvisning til, at det i forbindelse med udleendingelovens vedtagel-
se klart er tilkendegivet, at flygtningenaevnet skal arbejde som et domstolslig-
nende organ med en reekke processuelle garantier, er det Deres opfattelse, at
nzevnet i konsekvens heraf burde »... se bort fra sddanne mundtlige oplys-
ninger, som farst fremkommer under selve navnets made, og som den be-
skikkede advokat ikke ... (har) haft mulighed for at tage stilling til«.

| en skrivelse af 14. januar 1985, som jeg har modtaget i kopi, har De over for
naevnet uddybet Deres synspunkt og med henvisning hertil anmodet naevnet
om at genoptage behandlingen af sagerne.

Jeg er i og for sig enig med Dem i, at det havde vaeret gnskeligt, om di-
rektoratet for udleendinge forud for naeevnsmgdet havde gjort Dem be-
kendt med de oplysninger, som direktoratets repreesentant agtede at
fremleegge pa selve neevnsmeadet. Efter min gennemgang af det forelig-
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gende materiale finder jeg det imidlertid ikke pakraevet at ga neermere ind
pa, hvorvidt dette forhold i sig selv matte kunne begrunde en genopta-
gelse af neevnets sagsbehandling.

P& baggrund af det sagsforlab, der er gengivet i det foregdende, ma jeg
forsta, at neevnets beslutning pa madet den 13. december 1984 om at
udsaette de to sagers behandling til det fglgende naevnsmeade, var be-
grundet i, at naevnet ikke mente, at det materiale, der indtil da var tilveje-
bragt herom, udgjorde et tilstraekkeligt grundlag for at foretage den vur-
dering af forholdene i Iran generelt, som indgar som et vaesentligt ele-
ment i bedemmelsen af, om iranske statsborgere, der - som de to ansg-
gere - har sggt asyl i udlandet, i tilfaelde af afslag ved tilbagevenden til
deres hjemland vil risikere sanktioner som falge af deres bortrejse.

Den besvarelse, der herefter fremkom fra den danske ambassade i Te-
heran, havde, som naevnt ovenfor, en rent forelgbig karakter.

De oplysninger, som repraesentanten for direktoratet for udlaendinge
fremkom med pé& nsevnets made den 10. januar 1985, kan ikke tjene til
erstatning for den forventede endelige besvarelse fra den danske am-
bassade i Teheran pa de spagrgsmal, som naevnet pa mgdet den 13. de-
cember 1984 gnskede yderligere belyst, forinden det traf afgerelse i de
to sager. Jeg har da ogsa forstaet, at der ikke fra udenrigsministeriets
side er taget skridt til at frafalde anmodningen til ambassaden i telex-
meddelelsen af 19. december 1984.

Jeg ma herefter lzegge til grund, at der inden for den naermeste fremtid
ma forventes at foreligge et mere fyldestgarende materiale til belysning
af de aktuelle forhold i Iran generelt.

Det er endvidere oplyst, at der p4 kommende naevnsmeder skal foreta-
ges en raekke andre tilsvarende sager, der er indbragt for neevnet med
henblik pa at opna opholdstilladelse efter lovens § 7, stk. 1, nr. 2, og at
de to sager, der har givet anledning til den foreliggende klage til mig, er
de forste sager af denne karakter, som naevnet har truffet beslutning i.
Jeg kan ikke anse det for tilfredsstillende, at de to farste sager séledes i
det vaesentlige er blevet afgjort pa et grundlag, som neevnet selv pa sit
made den 13. december 1984 ansa for utilstreekkeligt, og som i gvrigt er
mindre fyldestgarende end det, der ma forventes at foreligge som grund-
lag for neevnets vurdering af de i gvrigt i det vaesentlige tilsvarende sa-
ger, som skal foretages pa naevnets kommende mgder. Under henvis-
ning hertil, og da der ikke ses at foreligge seerlige forhold, der gjorde det
pakraevet at traeffe endelig afgerelse i de to sager pa det foreliggende
grundlag, har jeg fundet at burde henstille til naevnet, at behandlingen af
de to sager genoptages og undergives en fornyet vurdering i lys af det
materiale, som nzevnet har anmodet udenrigsministeriet om at tilveje-
bringe.

Jeg har gjort justitsministeren bekendt med min henstilling til flygtninge-
naevnet.«
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Flygtningenaevnet fremsendte med skrivelse af 22. februar 1985 kopi af sin
beslutning af samme dag, hvoraf bl.a. falgende fremgik:

»Flygtningenaevnet har besluttet at genoptage sagernes behandling.

Flygtningenaevnet har udover det fremkomne supplerende materiale ved sin
fornyede behandling af sagerne ngje overvejet, hvorvidt den tid, der er med-
gaet til behandlingen af de pageeldendes asylansaggninger, herunder den si-
den den 10. januar yderligere forlgbne periode, sammenholdt med den bety-
delige presseomtale af iranske asylansggere generelt og navnlig af de to kon-
krete asylansggeres sager, bgr fare til en sendret vurdering af sagerne.

Et flertal i flygtningeneevnet finder anledning til at udtale, at man fortsat finder,
at der den 10. januar 1985 var fuldt tilstreekkeligt grundlag for at traeffe afgg-
relse i sagerne. Dette flertal finder ikke, at det nu foreliggende supplerende
materiale giver grundlag for en aendret vurdering af sagerne. Dette flertal fin-
der heller ikke, at den naevnte tidsfaktor og den offentlige omtale af sagerne
giver grundlag for en eendret vurdering.

Flygtningengevnet kan herefter henholde sig til sin beslutning af 10. januar
1985, hvorefter naevnet stadfaestede den af direktoratet for udlaendinge trufne
afggrelse.«

Den 25. februar 1985 skrev jeg saledes til flygtningenaevnet:

Jeg har noteret mig, at flygtningensevnet har imgdekommet min henstil-
ling i skrivelse af 14. januar 1985 til neevnet om at genoptage de to sager
og undergive dem en fornyet vurdering i lyset af det materiale, som naev-
net havde anmodet udenrigsministeriet om at tilvejebringe.

Folketingets retsudvalg har i skrivelse af 22. februar 1985 anmodet
justitsministeren om under et samrad at drgfte »situationen efter flygtnin-
genavnets afggrelse om, at to iranere ikke kan betragtes som flygtnin-
ge«.

Retsudvalget har samtidig anmodet ministeren om forud for eller i sam-
radet at besvare udvalgets tidligere spargsmal (nr. 256) om, hvorvidt mi-
nisteren ville »ggre retsudvalget bekendt med den indberetning fra den
danske ambassade i Teheran, som ligger til grund for flygtningensevnets
behandling af asylansggere fra Iran?«. Jeg har forstaet, at dette samrad
finder sted den 26. februar 1985, og at udrejsefristen for de to iranere er
udskudt til den 26. februar 1985 kl. 24.00.

Jeg finder herefter at matte afsta fra at foretage videre i sagen...«

Ved lov nr. 232 af 6. juni 1985 blev udleendingelovens § 9 aendret sdledes, at
justitsministeren fik bemyndigelse til at meddele en udleending opholdstilladel-
se, hvis den pageeldende uden for de i § 7, stk. 1, naevnte tilfeelde befandt sig
i en sadan situation, at vaesentlige hensyn af humaniteer karakter afgagrende
talte for at imedekomme ansggningen.

Det blev senere over for mig oplyst, at de i sagen omhandlede to udleendinge

af justitsministeren fik meddelt opholdstilladelse i henhold til den sendrede § 9.
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