FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Besaettelse af avancementsstilling i statens luftfartsvaesen

Udtalt over for ministeriet for offentlige arbejder, at hensynet til at sikre allere- FOB nr. 83.185
de ansatte tjenestemaend en vis fortrinsstilling ved besaettelsen af avance-

mentsstillinger efter min opfattelse i det hgjeste kunne tillaegges betydning for

det endelige valg mellem to eller flere ansggere, hvis kvalifikationer i gvrigt

var bedgmt som i alt vaesentligt ligeveerdige.

Endvidere udtalt over for ministeriet, at jeg ikke kunne anse det for godtgjort,
at ministeriet og luftfartsdirektoratet ved besaettelsen af en tjienestemandsstil-
ling under statens luftfartsveesen havde opfyldt den i tienestemandsloven for-
udsatte pligt til forud for besaettelsen af stillingen at skanne over, hvilken af
ansggerne der var den bedst kvalificerede.

(J. nr. 1981-1487-50).

A klagede over, at ministeriet for offentlige arbejder fastholdt, at der ved be-
seettelsen af en stilling som luftfartskontrollgr i Isnramme 21 under statens
luftfartsveesen, som A havde sagt, ikke var grundlag for at fravige indholdet af
en beslutning, truffet af hovedsamarbejdsudvalget i statens luftfartsveesen,
hvorefter den eeldste egnede af de tjenestemandsansatte ansggere til stillin-
gen af luftfartsdirektoratet var indstillet til den ledige stilling.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at ministeriet for offentlige arbej-
der den 30. september 1981 opslog en stilling som luftfartskontrollgr i Ign-
ramme 21 (tjenestemandsstilling med tjenestested indtil videre under statens
luftfartsveesen, luftfartsdirektoratet, luftfartsinformationstjenesten (AIS)).

| skrivelse af 11. oktober 1981 s@gte A, der da var tjenstgerende i en stilling
som overenskomstansat assistent ved luftfartsinformationstjenesten, den le-
dige stilling. Han henviste i ansggningen til sine tjenstlige data.

Overkontrollgr B, der var leder af luftfartsinformationstjenesten (AlS), afgav
den 21. oktober 1981 en bedgmmelse i anledning af A's ansggning. Bedgm-
melsen konkluderede, at A »besidder de ngdvendige faglige savel som de
personlige kvalifikationer for at kunne bestride den ansggte stilling, og ... der-
for ma anses at veere seerdeles egnet til denne«.

Der var il stillingen - foruden A - i alt 5 ansagere, heraf var 1 ansgger ikke
ansat under statens luftfartsvaesen, 3 ansggere var tjenestemandsansatte, og
1 ansgger var overenskomstansat.

Flyveledertjenesten (hvorunder luftfartsinformationstjenesten var organiseret)
indstillede pa grundlag af ansggningerne og de afgivne bedgmmelser af an-



sggerne i internt referatark den 29. oktober 1981 til luftfartsvaesenets centrale
personaleafdeling, at A blev udnaevnt til den ledige stilling som luftfartskontrol-
lor.

Luftfartsvaesenets centrale personaleafdeling afholdt den 13. november 1981
mgde med bl.a. personaleforeningen. Flyveledertjenesten fastholdt indstillin-
gen af A, medens personaleforeningen henholdt sig til en hovedsamarbejds-
udvalgsbeslutning af 28. marts 1974 og kreevede den zeldste egnede tjene-
stemand indstillet til stillingen.

| skrivelse af 18. november 1981 til ministeriet for offentlige arbejder indstille-
de luftfartsdirektoratet, at en luftfartskontrollgr i lanramme 20 - der var den
eldste tjenestemandsansatte ansager - blev ansat i den ledige stilling som
luftfartskontrollgr i lanramme 21, da han »anses for egnet til at beklaede den
ledige stilling«.

| skrivelse af 19. november 1981 til ministeriet for offentlige arbejder anfarte A
bl.a. felgende:

...

1 .Informationstjenesten (AlS), som skal bruge ansggeren, har kraftigt anbefa-
let mig til stillingen og betegnet mig som »szerdeles velegnet«, hvilket fremgar
af den af direktoratet medsendte bedgmmelse.

2. Flyveledertjenesten, som luftfartsinformationstjenesten hgrer under admini-
strativt, har indstillet mig som den ansgger med de bedste faglige kvalifikatio-
ner, hvilket luftfartsinspektar ... har meddelt mig mundtligt.

3. Flyveledertjenestens indstilling af mig har jeg set pa personalekontoret.

4. Jeg har mange ars erfaring i luftfartsinformationstjeneste, hvilket fremgar af
den af direktoratet medsendte ansggning, og det indebeerer, at jeg kan tiltrae-
de den sagte stilling uden indgvning.

5. Jeg er bekendt med den opfattelse, som tjenestemaendene i statens luft-
fartsvaesen har, om at ledige tjenestemandsstillinger kun kan beseettes med
tienestemaend. Dersom tjenestemandsstillinger kun kan beseettes med ansga-
gere, som i forvejen er tienestemeaend, sa opfatter jeg det som en grov diskri-
minering af ikke-tjienestemaend. | stillingsopslagene star der intet om, at tjene-
stemandsstillinger kun kan sgges af ansggere, som i forvejen er tjeneste-
maend.

LK

Ministeriet for offentlige arbejder meddelte i skrivelse af 23. november 1981,
hvoraf A modtog kopi, luftfartsdirektoratet, at ministeriet var »sindet at falge
indstillingen«. Ministeriet anmodede dog om en udtalelse »for god ordens
skyld« i anldning af A's skrivelse af 19. november 1981.

| skrivelse af 25. november 1981 til ministeriet for offentlige arbejder uddybe-
de A det, han havde anfart i skrivelsen af 19. november 1981. Han anfarte
bl.a., at han var blevet bedemt som »saerdeles egnet« til stillingen i modsaet-
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ning til den indstillede til stillingen, der (alene) var blevet betegnet som »eg-
net«. Han anmodede om, at afggrelsen blev udsat, idet han under en samtale
med ministeriet anskede naermere at redegere for sagen.

| skrivelse af 1. december 1981 til ministeriet for offentlige arbejder udtalte
luftfartsdirektoratet bl.a. fglgende:

...

Det er korrekt, at flyveledertjenesten ud fra en rent faglig vurdering af, hvem
der hurtigst ville kunne indtreede i den ledige stilling i AIS har indstillet (A),
fordi han »pa grund af sit mangearige virke inden for luftfartsinformationstje-
nestens arbejdsomrade er den eneste af de i alt 6 ans@gere, der umiddelbart
vil veere i stand til at bestride den pageeldende stilling, hvilket flyveledertjene-
sten under hensyn til de i luftfartsinformationstjenesten herskende forhold i
henseende til det aktuelle arbejdspres ma laegge afgerende vaegt pa.«

Flyveledertjenesten har imidlertid ikke i den givne situation, hvor det drejer sig
om beseettelse af en ledig stilling i lsnramme 21, lagt veegt pa den HSU-
beslutning af 28. marts 1974, hvorefter reekkefalgen er afggrende ved besaet-
telse af ledige avancementsstillinger til og med Igsnramme 23, nar alt andet
gvrigt i det vaesentlige er lige.

Der har i sagens anledning veeret afholdt mgde i direktoratet den 13. novem-
ber med Luftfartsvaesenets Personaleforening, som kreevede HSU-
beslutningen fra 1974 fulgt, idet man ikke fandt grundlag for fravigelse.

Luftfartsdirektoratet ma, sammenholdt med tidligere afgerelser om beszettelse
af stillinger til og med Ignramme 23, vaere enig med personaleforeningen heri
og har herefter indstillet den eeldst egnede ansgger til stillingen, idet man
uanset (A's) kvalifikationer har fundet det sare beteenkeligt at tilsidesaette den
trufne HSU-beslutning og derved forbiga samtlige de 3 tjenestemandsansege-
re, som alle er blevet bedagmt som veerende egnede til den ledige stilling.

Man skal derfor anmode om, at luftfartsdirektoratets oprindelige indstilling ta-
ges til folge.

Luftfartsdirektoratet finder sluttelig ikke, at nuanceringen i bedgmmelserne
bar tillzegges afgerende betydning, da bedemmelserne er afgivet af forskelli-
ge chefer.

LK

Den naevnte beslutning af 28. marts 1974 af hovedsamarbejdsudvalget var
erstattet af hovedsamarbejdsudvalgets beslutning af 20. november 1979 ved-
rgrende »Regler om tjenesteanciennitet«. Det hed heri bl.a.:

»En tjenestemands tjenesteanciennitet er bestemmende for hans plads i raek-
kefalgen af tienestemaend hgrende til samme personalekategori (flyveleder-
personale, flyvemeteorologpersonale m.v.).

Tjenesteancienniteten bestemmes efter stillingsbetegnelse (saerligt for flyve-
ledere og overflyveledere geelder, at disse i forbindelse med tjenesteancienni-
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tetslisten anses for én stillingsbetegnelse) og inden for en stillingsbetegnelse
efter tidspunktet for anseettelsen i denne (uanset lanramme) med fradrag af
den tid, tienestemanden efter dette tidspunkt evt. har haft tjenestefrihed uden
Ion. Tidligere tjenestetid i stillingen medregnes, medmindre tjenestemanden
er nedrykket fra stillingen pa grund af tjenesteforseelse.

Placeringen i reekkefglgen af tjienestemeaend har betydning bl.a. ved beseettel-
se af avancementsstillinger, i hvilken forbindelse der i gvrigt geelder falgende
almindelige principper:

- Ved spargsmal om beseettelse af stillinger til og med lgnramme 23 er raekke-
folgen afg@rende, safremt alt andet avrigt i det vaesentlige er lige.

- Ved spargsmal om beseettelse af stillinger i lsnramme 24 og derover er det
med stigende vaegt ansggernes egnethed til den pagaeldende stilling, der er
afgerende for udveelgelsen.

K

A anferte i skrivelse af 2. december 1981 til ministeriet for offentlige arbejder,
at reglerne om tjenesteanciennitet vedtaget den 20. november 1979 efter
hans opfattelse kun omhandlede tjenestemaends indbyrdes forhold. Han an-
forte endvidere bl.a.:

...

Det er disse regler, som luftfartsveesenets personaleforening paberaber sig
som argument for at ledige tjenestemandsstillinger farst og fremmest skal be-
seettes med tjenestemandsansatte ansggere, medmindre helt konkrete for-
hold taler herimod, f.eks. preedikatet »uegnet«. Nar dertil kommer at kvalifika-
tionsbetegnelsen »egnet« for tienestemandsansatte ansggere udvides til at
geelde personer, som man formoder vil veere i stand til at varetage de med
stillingen forbundne opgaver efter et par ars opleering, forekommer det mig, at
der her er tale om misbrug af ovennaevnte regler samt om en klar diskrimine-
ring af ikke-tjenestemandsansatte ansggere med bedre kvalifikationer.

LK

Ved afggrelsen i skrivelse af 17. december 1981 til A meddelte ministeriet for
offentlige arbejder, »at man, ogsa under hensyn til tidligere afggrelser om be-
seettelse af stillinger til og med Ignramme 23, ma fastholde, at der ikke i Deres
tilfeelde er grundlag for at fravige indholdet af HSU-beslutningen af 20. no-
vember 1979, i overensstemmelse med hvilken den zldste egnede af de tje-
nestemandsansatte ansggere af luftfartsdirektoratet er indstillet til den ledige
stilling«.

| klagen til mig anfgrte A bl.a., at han havde mere end 20 ars erfaring i luft-
fartsinformationstjeneste (AlS-tjeneste), og det var hans opfattelse, at der ved
stillingsbesaettelsen var sket »en grov diskriminering af en bedre kvalificeret
ansgger (ikke-tjenestemandsansgger)«
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| anledning af klagen udtalte luftfartsdirektoratet i skrivelse af 19. januar 1982
bl.a. felgende:

...

Luftfartsdirektoratet har ikke pad nogen made givet udtryk for, hvem af ansg-
gerne til den ledige stilling, der er den bedst kvalificerede, hvorimod flyvele-
dertjenesten har givet udtryk for, at (A) var den eneste, der umiddelbart vil
veere i stand til at bestride den pageeldende stilling.

For sa vidt angar bemaerkningerne om personaleafdelingens desavouering af
den faglige tjenestes bedemmelse og indstilling, er det netop personaleafde-
lingens opgave at pase, at love og bestemmelser efterleves herunder om mu-
ligt ogsa de interne beslutninger, f.eks. HSU-beslutningen om benyttelse af
tienestemaends anciennitet.

Luftfartsdirektoratet skal sluttelig bemaerke, at en opslaet tienestemandsstil-
ling naturligvis kan s@ges af enhver. Mange tjenestemandsstillinger inden for
luftfartsveesenet er da ogsa i arenes lgb blevet besat med ikketjenestemaend.
Pa den anden side har luftfartsdirektoratet, som naevnt i skrivelsen af 1. de-
cember 1981, uanset (A's) kvalifikationer, fundet det sare betaenkeligt ved
besaettelsen af en CO ll-tjenestemandsavancementsstilling at tilsideseette den
trufne HSU-beslutning om brug af tienesteanciennitet for tjenestemaend og
derved forbiga samtlige de 3 CO ll-tjenestemandsansg@gere, som alle er be-
dgmt som veaerende egnede til at bekleede den ledige stilling.«

Ministeriet for offentlige arbejder anfarte i udtalelsen af 1. februar 1982 bl.a.,
at ministeriet var af den opfattelse, »at der i dette tilfeelde ikke har foreligget
sadanne seerlige omstaendigheder, der kunne begrunde en afvigelse fra den i
overensstemmelse med finansministeriets cirkulaere om samarbejdsudvalg
vedtagne hovedsamarbejdsudvalgsbeslutning af 20. november 1979.«

A anfgrte heroverfor bl.a., at de principper, der var anvendt ved stillingsbe-
seettelsen, afskar ikke-tjenestemaend fra pa lige fod med andre ansggere at
kvalificere sig til den ledige tjenestemandsstilling. Han fandt, at tjeneste-
mandsansggere ikke alene i kraft af deres anseettelsesforhold burde have
fortrinsret og derfor heller ikke burde placeres foran andre ansggere, »med-
mindre de pagaeldende tjenestemasnd samtidig kan dokumentere kvalifikatio-
ner, der mindst kan sidestilles med de gvrige ansggeres«.

Jeg anmodede herefter ministeriet for offentlige arbejder og luftfartsdirektora-
tet om en supplerende udtalelse med hensyn til, hvilken betydning den gen-
givne hovedsamarbejdsudvalgsbeslutning af 20. november 1979 blev tillagt
ved afggrelsen om beszettelse af ledige tjenestemandsstillinger i visse neer-
mere angivne tilfeelde.

Ministeriet for offentlige arbejder henholdt sig til en udtalelse fra luftfartsdirek-
toratet af 22. november 1982, hvori direktoratet havde anfert fglgende:

oo
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1. a. | forbindelse med besezettelse af ledige tjenestemandsstillinger inden for
Statens Luftfartsveesen spiller HSU-beslutningen af 20. november 1979 ingen
rolle, safremt ingen af ansggerne i forvejen er ansat i enten Statens Luftfarts-
vaesen (SLV) eller Keabenhavns Luftfartsvaesen (KLV). Safremt der er egnede
ansggere fra SLV eller KLV vil disse normalt ga forud for ansggere udefra ved
beseettelse af stillinger til og med lanramme 23.

b. Safremt ansegeren er tjenestemand i KLV, med hvem SLV siden etablerin-
gen af KLV i 1971 har haft et vist avancementsfeellesskab, vil luftfartsdirekto-
ratet tillaegge anseettelsesforholdet samme betydning, som om ansggeren var
ansati SLV.

2. a. Hvor det drejer sig om en ikke-tjenestemandsansat ansgger i SLV, har
HSU-beslutningen den falge, at en tjenestemandsansat ans@ger, der er eg-
net, vil ga forud for en ikke-tjenestemand ved besaettelse af stillinger til og
med lgnramme 23.

b. Ved besaettelse af stillinger i lanramme 24 og derover vil det - med stigen-
de veegt - veere ansggerens egnethed til den pageeldende stilling, der vil vaere
afggrende for udveelgelse og saledes ikke et spgrgsmal om, hvorvidt ansgge-
ren er tienestemand eller overenskomstansat. Ansggere fra SLV og KLV vil
dog - alt andet lige - ga forud for ansggere udefra.

Reglerne i HSU-beslutningen er udarbejdet af hensyn til tienestemaendene for
at udforme regler til brug ved besaettelse af tienestemaendenes naturlige
avancementsstillinger. De udelukker imidlertid ikke, at ikke-tjenestemaend kan
sgge og blive ansat i tienestemandsstillinger.

LK

Efter min forelgbige gennemgang af sagen fandt jeg ikke at burde tage ende-
lig stilling til klagen, uden at finansministeriet, lannings- og pensionsdeparte-
mentet, forinden havde haft lejlighed til at udtale sig om den betydning, som
luftfartsdirektoratet og ministeriet for offentlige arbejder tillagde hovedsamar-
bejdsudvalgets beslutning af 20. november 1979 ved beseettelse af ledige
tienestemandsstillinger.

Finansministeriet, Ignnings- og pensionsdepartementet, udtalte i skrivelse af
28. marts 1982 bl.a. falgende:

»... Finansministeriet anser det for at veere det overordnede hensyn bag tje-
nestemandslovgivningens regler om offentligt opslag, at tienestemandsstillin-
ger i videst muligt omfang forudsaettes besat med den ud fra en samlet vurde-
ring bedst kvalificerede ansgger. Generelt fastsatte regler, der matte indebee-
re som konsekvens, at denne forudsaetning ikke kan opfyldes, er derfor efter
finansministeriets opfattelse ikke overensstemmende med det neevnte over-
ordnede hensyn.

Blandt de mange elementer, der laegges til grund ved vurderingen af, hvilken
ansgger der er bedst kvalificeret, indgar anciennitet, tienestealder el.lign.
utvivisomt i praksis med en ganske betydelig veegt. Finansministeriet finder
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ikke dette stridende mod tjenestemandsretlige regler. Rimeligheden heraf af-
haenger derimod af, hvilken betydning dette element tillzegges i forhold til an-
dre kvalifikationer.

Den i sagen anfarte HSU-beslutning tillaeegger tjenestealderen (»reekkefaol-
genc) afgerende betydning, »safremt alt andet i gvrigt i det vaesentlige er li-
ge«. Finansministeriet finder ikke, at formuleringen i sig selv indebaerer en
hindring for opfyldelse af den ovenfor omtalte forudsaetning med hensyn til
beseettelse af tienestemandsstillinger.

Det star ikke finansministeriet ganske klart, om luftfartsdirektoratets praktise-
ring af HSU-beslutningen i den konkrete sag baserer sig pa en afvejning af de
to ansggeres tjenestealder eller de to ansggeres forskellige anseaettelsesform
eller en kombination heraf, men det fremgar af luftfartsdirektoratets skrivelse
af 22. november 1982 (bilag 4), pkt. 2.a., at en tjenestemandsansat ansager,
der er egnet, vil ga forud for en ikke-tienestemandsansat ansgger.

Finansministeriet skal herom udtale, at man - ud fra det indledningsvis anferte
hovedhensyn bag reglerne om offentligt opslag - méa naere betaenkelighed ved
at tillaegge den hidtidige ansaettelsesform selvstaendig betydning ved besaet-
telse af en tjenestemandsstilling. Betaenkeligheden forstaerkes, hvis det i luft-
fartsdirektoratets skrivelse af 22. november 1982 anfarte har til konsekvens,
at tilstedeveerelsen af en egnet tienestemandsansat ansgger udelukker an-
seettelse af en ikke-tjenestemandsansat ansgger uanset en vurdering af kvali-
fikationer i gvrigt.

LK

Luftfartsdirektoratet fremsatte i skrivelse af 27. april 1983 bl.a. fglgende be-
maerkninger i anledning af finansministeriets udtalelse:

...

Luftfartsdirektoratet, der i tidens lgb i nogle tilfeelde har ansat ikke-
tienestemandsansggere i tienestemandsstillinger og i andre tilfeelde - almin-
deligvis nar det som her drejer sig om avancementsstillinger - har foretrukket
tienestemandsansatte ansggere, har ladet alle elementer af ansggerens kvali-
fikationer indga i sine vurderinger, men har aldrig som konsekvens heraf ladet
tilstedevaerelsen af en egnet tjenestemandsansat ansgger udelukke ansaet-
telse af en ikke-tjenestemandsansat ansgger uanset denne sidstnaevntes kva-
lifikationer.

Luftfartsdirektoratet har, som det fremgar af tidligere korrespondance, ladet
ansggerens anseettelsesforhold teelle med, nar det drejer sig om naturlige,
lavere avancementsstillinger. Dette finder luftfartsdirektoratet rimeligt, sa laen-
ge man kan sikre sig, at stillinger besaettes med de ud fra en samlet vurdering
bedst egnede ansggere.

LK
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Ministeriet for offentlige arbejder henholdt sig til luftfartsdirektoratets bemeerk-
ninger.

Jeg udtalte fglgende i en skrivelse til A:

»Det er ikke i tienestemandsloven naermere angivet, hvilke hensyn der
skal leegges vaegt pa ved besaettelse af ledige tjenestemandsstillinger.
Der kan dog ikke herske tvivl om, at bl.a. lovens regler om opslag af ledi-
ge stillinger, som ogsa anfert af lannings- og pensionsdepartementet i
udtalelsen af 28. marts 1983 til mig, bygger pa en almindelig forudseet-
ning om, at tienestemandsstillinger skal besaettes med den bedst kvalifi-
cerede blandt ansggerne.

Jeg ma veere enig med lgnnings- og pensionsdepartementet i, at det i
betydeligt omfang méa anses for sagligt begrundet at lade ans@gernes
tjenestealder, anciennitet eller lignende indga som et element i vurderin-
gen af, hvilken blandt flere ans@gere der ma anses for den bedst kvalifi-
cerede til en opslaet stilling. De synspunkter, der kan begrunde, at ansg-
gernes tjenestealder inddrages i egnethedsvurderingen, indebeerer imid-
lertid ikke i sig selv, at der i forbindelse hermed tillige kan tilleegges de
pageeldende ansggeres hidtidige anseettelsesform (tjenestemandsansaet-
telse contra overenskomstansaettelse) selvstaendig betydning.

Til stette for at tillaegge ansaettelsesformen betydning har luftfartsdirekto-
ratet i sin udtalelse af 27. april 1983 til mig anfart, at direktoratet ma finde
det rimeligt at lade dette forhold indga i vurderingen, nar der er tale om
besaettelse af stillinger, der internt opfattes som »naturlige lavere avan-
cementsstillinger« for tienestemandsansatte medarbejdere.

Efter min mening kan hensynet til at sikre allerede ansatte tjenestemaend
en vis fortrinsstilling ved beseettelsen af avancementsstillinger i det hgje-
ste tillaegges betydning for det endelige valg mellem to eller flere ansage-
re, hvis kvalifikationer i relation til den opslaede stilling i gvrigt er bedgmt
som i alt veesentligt ligeveerdige.

Pa det foreliggende grundlag ma jeg derfor veere af den opfattelse, at der
ved besaettelse af ledige avancementsstillinger til og med lgnramme 23
inden for statens luftfartsvaesen i hvert fald ikke kan tilleegges ansager-
nes hidtidige ansaettelsesform betydning i videre omfang end netop angi-
vet. Denne opfattelse deles, sa vidt jeg forstar, af Iennings- og pensions-
departementet.

Det star mig ikke ganske klart, om ministeriet for offentlige arbejder og
luftfartsdirektoratet er enige heri. Direktoratets seneste udtalelse i skri-
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velsen af 27. april 1983 til mig, som ministeriet har henholdt sig til, inde-
holder ikke nogen preecis stillingtagen til det rejste spgrgsmal, men ma
dog efterlade det indtryk, at man anser det for forsvarligt at lade ansaet-
telsesformen indga som et element i egnethedsvurderingen i noget vide-
re omfang.

Jeg har derfor fundet at burde gare ministeriet for offentlige arbejder og
luftfartsdirektoratet bekendt med min opfattelse.

Jeg ma forsta luftfartsdirektoratets udtalelse i skrivelsen af 22. november
1982, séledes at det folger af hovedsamarbejdsudvalgsbeslutningen af
20. november 1979, at ogsa den hidtidige ansaettelsesform (ikke alene
tienesteancienniteten) skal tilleegges selvstaendig betydning ved besaet-
telsen af tienestemandsstillinger til og med lgnramme 23.

Jeg skal hertil bemeerke, at efter § 5 i finansministeriets cirkulaere nr. 199
af 21. november 1979 om samarbejde og samarbejdsudvalg i statens
virksomheder og institutioner kan samarbejdsudvalget udgve medbe-
stemmelse ved at fastleegge retningslinier bl.a. med hensyn til personale-
forhold, herunder f.eks. anseettelser og forfremmelser. Sadanne retnings-
linier er bindende for bade ledelse og medarbejderrepraesentanter, som
er forpligtet til at forsvare og anvende de fastlagte retningslinier i konkre-
te tilfeelde (cirkulzerets § 5, stk. 3). Det er dog en forudsaetning herfor, at
de fastlagte retningslinier holder sig inden for rammerne af geeldende ret,
jfr. herved cirkuleerets § 1, stk. 4 (jfr. ogsa bestemmelsen i § 3, stk. 4,
hvorefter ledelsen pa begeering har pligt til i fornadent omfang at redege-
re for, hvilke graenser der geelder for ledelseskompetencen).

Jeg finder det ikke pakraevet i den foreliggende sammenhaeng at ga
naermere ind pa spgrgsmalet om, hvorvidt hovedsamarbejdsudvalgets
beslutning i sig selv ma antages at vaere i overensstemmelse med det,
jeg har anfart som min principielle opfattelse ovenfor. Jeg har dog med-
delt ministeriet for offentlige arbejder, at jeg gar ud fra, at ministeriet vil
drage omsorg for, at hovedsamarbejdsudvalget fra ledelsens side bliver
gjort bekendt med min opfattelse.

Det spargsmal, der foreligger til min bedemmelse, er, om hensynet til
ansggernes hidtidige ansaettelsesform i det foreliggende tilfaelde er ble-
vet tillagt betydning i videre omfang, eller pa anden made end for valget
mellem ansggere, hvis kvalifikationer forud er blevet bedemt - uden hen-
syntagen til dette forhold - som i det vaesentlige ligevaerdige.

Efter det i sagen oplyste kan jeg ikke anse det for godtgjort, at der - uan-

set tilstedeveerelsen af egnede tjenestemandsansatte ansggere - faktisk
blev foretaget en vurdering af Deres kvalifikationer set i forhold til de an-
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dre (tienestemandsansatte) ansageres kvalifikationer. Jeg henviser her-
ved til luftfartsdirektoratets udtalelse i skrivelse af 19. januar 1982 til mig
om, at »luftfartsdirektoratet ... ikke pa nogen made (har) givet udtryk for,
hvem af ansggerne til den ledige stilling der er den bedst kvalificerede
...«, samt til direktoratets udtalelse under punkt 2 a i skrivelsen af 22. no-
vember 1982. Jeg bemaerker endvidere, at luftfartsdirektoratets indstilling
af 28. november 1981 til ministeriet for offentlige arbejder alene er be-
grundet med, at den indstillede, der var aldst blandt de tjenestemands-
ansatte ansggere, »anses for egnet til at beklaede den ledige stilling«.
Jeg henviser i denne forbindelse ogsa til, at luftfartsdirektoratet og mini-
steriet for offentlige arbejder synes at anse det for forsvarligt at tillaegge
ansaettelsesformen selvstaendig betydning i et noget videre omfang end,
hvad der folger af den principielle opfattelse, som jeg og - ma jeg forsta -
lannings- og pensionsdepartementet har givet udtryk for.

For s& vidt ma det veere min opfattelse, at hensynet til ansggernes hidti-
dige ansaettelsesform i det foreliggende tilfaelde har haft til falge, at luft-
fartsdirektoratet og ministeriet for offentlige arbejder ikke har opfyldt den i
tienestemandsloven forudsatte pligt til forud for beszettelsen af en tjene-
stemandsstilling at skenne over, hvilken af ansggerne der er den bedst
kvalificerede.

Ansaettelsesproceduren har saledes efter min opfattelse vaeret behaeftet
med en retlig mangel.

Jeg har gjort ministeriet for offentlige arbejder bekendt med min opfattel-
se, men finder ikke herudover at have tilstraekkeligt grundlag for at kunne
foretage videre i anledning af Deres henvendelse.

Jeg bemeerker herved, at der er tale om en retlig mangel, som i hvert fald
ikke uden videre medfgrer, at den trufne afggrelse ville kunne tilsideseet-

tes som ugyldig.

Den endelige afggrelse af dette spgrgsmal hgrer under domstolene.

LK

Ministeriet for offentlige arbejder orienterede mig i skrivelse af 5. december
1983 om, at ministeriet havde anmodet statens luftfartsvaesen (luftfartsdirekto-
ratet) om at gare hovedsamarbejdsudvalget bekendt med min principielle op-
fattelse. Ministeriet forudsatte herved, at denne opfattelse blev efterlevet ved
fremtidige besaettelser af lignende ledige stillinger.
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