FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Uddannelseshjeelp efter bistandsloven til revalidender, der

er familieforsargere

Udtalt, at der ikke var tilstraekkeligt grundlag for socialministeriets antagelse, FOB nr. 80.265

hvorefter socialministeren i bistandslovens 8§ 42, stk. 1, 2. pkt., havde hjemmel
til at fastsaette retningslinier, hvorefter ogsa en del af den hjeelp, der ydes en
uddannelsessggendes familie, skal ydes som lan.

Derfor henstillet til socialministeriet at tage spargsmalet om en eendring af pkt.
9 i cirkuleere nr. 72 af 30. marts 1976 om hjeelp efter bistandslovens § 42 op til
overvejelse under hensyntagen til de synspunkter, jeg havde anfart.

Samtidig henstillet til socialministeriet - s&fremt ministeriet ikke kunne tilslutte
sig min fortolkning af bistandslovens § 42 - at sgge gennemfgrt en eendring af
bistandslovens § 42.

(3. nr. 1979-85-052).

Med udgangspunkt i en konkret sag afgav jeg den 10. november 1980 fal-
gende redeggrelse vedrgrende spgrgsmalet om, i hvilket omfang hjeelp efter
bistandsloven til familieforsgrgere i anledning af uddannelse, jfr. bistandslo-
vens § 42, stk. 1, kan ydes som lan:

»|. Sagens rejsning ...

Den konkrete sag vedrerte en henvendelse fra (A) om en afgarelse, som blev
truffet af den sociale ankestyrelse den 20. november 1978 (meddelt ved skri-
velse af 14. december 1978), og hvorved ankestyrelsen tiltradte en afgerelse
fra amtsankenaevnet for Fyns amt af 9. februar 1978 (meddelt (A) ved skrivel-
se af 20. februar 1978) om, at hjaelp til uddannelse i henhold til bistandslovens
§ 42, stk. 1, til (A), som er forsgrger, skulle ydes med halvt Ian og halvt tilskud.

(A's) henvendelse til mig var formuleret som vedragrende spgrgsmalet om an-
dring af bistandslovens § 42, stk. 1, men jeg fandt at burde behandle henven-
delsen som omfattende (ogsa) spargsmalet om fortolkningen af § 42, stk. 1.

Il. Sagsfremstilling m. v. vedrgrende den konkrete sag.

Det fremgar af de foreliggende oplysninger, at (A), som er fadt den 13. januar
1946, efter endt skolegang i 1962 kom i lzere som kleinsmed. Efter at have
afsluttet sin uddannelse arbejdede han som kleinsmed, indtil han den 1. juni
1971 blev sygemeldt pa grund af en arbejdsulykke, hvor han fik en metalsplint
i gjet. Der blev i henhold til ulykkesforsikringsloven tillagt (A) en invaliditetser-
statning.

Fra Odense sygehus blev han henvist til revalideringscentret for Fyns amt, og
der har siden 1972 veeret bevilget ham gkonomisk stgtte i forbindelse med



opnaelse af teknisk forberedelseseksamen, udvidet TF, HF-eksamen og fra

august 1976 laereruddannelse pa Odense seminarium. Uddannelseshjaelpen
blev fra den 1. april 1976 ydet af social- og sundhedsforvaltningen i Odense

kommune.

Efter at have gennemgaet det 1. ar af leereruddannelsen modtog (A) ved skri-
velse af 12. august 1977 meddelelse om, at der for skolearet 1977/78 ville
blive ydet ham statte efter bistandslovens § 42, stk. 1, med 4.050,-kr. pr. ma-
ned fordelt med halvdelen som tilskud og halvdelen som lan.

Den hjeelp, der blev ydet (A), var hjeelp til hans og familiens udgifter; (A's) hu-
stru var pa det tidspunkt hjemmegaende, og der er i aegteskabet 3 mindreari-
ge bgrn.

| skrivelse af 26. august 1977 klagede (A) til amtsankenaevnet over socialfor-
valtningens afggrelse om, at halvdelen af den ydede hjeelp skulle tilbagebeta-
les. (A) gjorde geeldende, at det kun kunne veere de belgb, han modtog til sig
selv, og ikke belgbene til familien, som skulle tilbagebetales. Han anfgrte vi-
dere:

»Jeg ved, at man ikke skelner mellem, hvad der er til hvem, men der ma kun-
ne findes en rimelig lgsning. Jeg kan ikke baere, at skulle betale omkring 10
pct. af min leererlan de naeste 10 ar, slet ikke efter at have levet af sygedag-
penge, revaliderings- og bistandshjeelp siden 71, tilbage.

Mine medstuderende, der ligeledes laeser under § 42, og som er ungkarle, vil
efter nugeeldende cirkuleerer oparbejde en geeld pa ca. 30.000 kr., hvorimod
jeg, fordi jeg blev revalidend, efter at jeg havde stiftet familie, vil blive belastet
med en geeld pa omkring 80.000 kr. Jeg kan ikke finde ligheden i, at samme
uddannelse kan takseres til sa forskellige belgb. Naturligvis modtager jeg flere
penge end ungkarlen, men vi far begge vore ngdvendigste behov daekket.

Man fristes til at lade sig skille, da min hustru sa vil kunne modtage hjaelp som
enlig mor, og jeg som ungkarl.«

Den 9. februar 1978 traf amtsankeneevnet falgende afgarelse:

»Under henvisning til geeldende bestemmelser tiltreeder amtsankenaevnet
magistratsafdelingens beslutning om, at uddannelseshjeelpen fra august 1977
ydes som halvt I1an og halvt tilskud, idet der ikke findes grundlag for at antage,
at Deres erhvervsmuligheder efter uddannelsens afslutning vil vaere steerkt
begreensede.

K

Amtsankenaevnets afgerelse var truffet pa baggrund af bestemmelsen i bi-
standslovens § 42, stk. 1, sammenholdt med pkt. 8 og 9 i socialministeriets
cirkuleere nr. 72 af 30. marts 1976 om hjaelp efter bistandslovens § 42.

Ved skrivelse af 4. marts 1978 klagede (A) til den sociale ankestyrelse over
amtsankenavnets afggrelse.

Den 20. november 1978 besluttede den sociale ankestyrelse at tilireede amts-
ankenaevnets afgerelse af 9. februar 1978 med de af naevnet og det sociale
udvalg givne begrundelser. Ligesom ankenaevnet og det sociale udvalg hen-
viste ankestyrelsen til bistandslovens § 42, stk. 1, og bestemmelsen i social-
ministeriets cirkulaere nr. 72 af 30. marts 1976 om hjeelp i henhold til bistands-
lovens § 42, pkt. 9.

| sin udtalelse af 23. februar 1979 til mig i anledning af (A's) henvendelse an-
forte den sociale ankestyrelse:
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» ... man (tiltradte) amtsankenaevnets afgerelse af 20. februar 1978, idet man
fandt, at retningslinierne for at yde uddannelsesstatte i henhold til bistandslo-
vens § 42, punkt 9, samt cirkuleere om kontanthjeelp efter bistandsloven punkt
9 var fulgt.

Det af klageren til ombudsmanden anfarte giver ikke anledning til yderligere
bemeerkninger og ankestyrelsen kan henholde sig til sin afggrelse truffet i
mgade den 20. november 1978.

K

1. Det generelle spgrgsmal om, hvorvidt hjzelp efter bistandsloven i forbindel-
se med uddannelse kan ydes som lan.

A. De tidligere geeldende regler i revalideringsloven (som ophaevedes ved
bistandslovens ikrafttraeden pr. 1. april 1976):

Revalideringsloven (lov nr. 170 af 29. april 1960 om revalidering med senere
&ndringer) indeholdt i §§ 6 og 7 felgende bestemmelser:

8 6:

»Til personer, der er erhvervshaeemmede pa grund af fysiske eller psykiske
lidelser, kan revalideringsneevnet yde hjaelp til arbejdspravning, optreening,
undervisning eller faglig uddannelse, der foregar uden for de institutioner og
foranstaltninger, der modtager driftstilskud i henhold til § 5, nar en vaesentlig
og ikke blot forbigadende bedring af erhvervsevnen derved vil kunne opnas,
eller der er fare for, at en vaesentlig og ikke blot forbigdende nedseettelse af
erhvervsevnen vil indtreede, safremt foranstaltningen undlades. Hjeelp kan
alene ydes i det omfang, udgifterne ved foranstaltningen ikke afholdes efter
reglerne i lovgivningen om erstatning i ulykkestilfeelde, om saerforsorg eller i
henhold til anden lovgivning.

Stk. 2. Bestemmelserne i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa personer,
der er erhvervsheemmede af andre arsager end de i stk. 1 naevnte, dog sale-
des, at afggrelsen traeffes og hjaelpen ydes af det sociale udvalg efter forud
indhentet erkleering fra det stedlige revalideringscenter...

Stk. 3. Socialministeren kan fastseette naermere regler for ydelse af hjeelp i
henhold til denne paragraf...«

87:

»Nar der ivaerksaettes erhvervsmeessig revalidering, er det sociale udvalg for-
pligtet til at afhjeelpe pagaeldendes egen og hans families i forbindelse hermed
staende trang i forngdent omfang.

Stk. 3. Ved hjeelpens udmaling vil der veere at tage hensyn pa den ene side til
pageeldendes og hans families hidtidige leveniveau og pa den anden side til
gnskeligheden af, at pagaeldende tilskyndes til at underkaste sig og gennem-
fore revalideringen...«

Socialministeriets cirkuleere nr. 81 af 22. maj 1967 vedrgrende lov om revali-
dering indeholdt i afsnit V (pkt. 31-46) bestemmelser om »individuel bistand til
erhvervsmaessig revalidering (§ 6, jfr. §§ 5 og 8)«.

| cirkuleerets pkt. 37 anfartes bl. a. fglgende:
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»Hjeelp til uddannelse pa offentligt anerkendte lzereanstalter og fagskoler kan
ydes, safremt den pageeldendes interesser og evner i udpraeget grad peger
mod en sadan hgjere uddannelse, og omstaendighederne i gvrigt taler derfor.

Ved afggrelsen af spgrgsmalet om, hvorvidt der bar ydes hjeselp til en hgjere
uddannelse, vil det dog kunne tages i betragtning, at den erhvervshaemmede
som fglge af invaliditet kan have sa begraensede erhvervsmuligheder, at om-
steendighederne i saerlig grad taler for at sgge den pageeldende uddannelse
gennemfgrt. Der kan efter omsteendighederne ydes stgtte til den hgjere ud-
dannelse, uanset at det ma antages, at der som fglge af invaliditeten ma pa-
regnes at medga noget leengere tid til uddannelsen end normailt.

Safremt den pageeldende opfylder betingelserne for at oppebaere hjeelp til ud-
dannelse efter revalideringsloven, henvises han ikke til at sege stgtte (stipen-
dier eller 1an) gennem ungdommens uddannelsesfond, men det pahviler reva-
lideringscentret at underrette stipendienaevnet ved vedkommende skole eller
leereanstalt om omfanget af den hjeelp, der ydes efter revalideringsloven.

Med hensyn til spgrgsmalet om fordelingen af hjeelpen mellem tilskud og lan
bemeerkes, at stgtte til daekning af de med uddannelsen forbundne merudgif-
ter, som invaliditeten medfarer, jfr. punkt 57, ydes som tilskud.

Tilskud ydes endvidere til uddannelse, som tjener som forberedelse til den
egentlige uddannelse.

Under den egentlige uddannelse ydes statten i det farste ar som tilskud. 1 ti-
den derefter ydes statten for halvdelens vedkommende som tilskud og for
halvdelens vedkommende som lan (fremhaevet af mig).

| tilfeelde, hvor den erhvervshaemmedes erhvervsmuligheder efter uddannel-
sens afslutning som felge af invaliditet er staerkt begreensede, kan statten
med revalideringsnaevnets godkendelse i videre omfang ydes som tilskud.
Eventuelt kan hele stgtten i sddanne tilfaelde ydes som tilskud.

Ved uddannelsens afslutning optages forhandling med lantageren om tilbage-
betaling af ydede lan. Afdragene fastsaettes ...«

| afsnit VI (pkt. 47-70) var der fastsat regler om »gkonomiske vilkar under re-
valideringen (8§ 5, 6 og 7)«.

Punkt 57 indeholdt regler om »ydelser i henhold til § 6 til saerlige med revali-
deringen forbundne udgifter«.

| punkt 58 var fastsat regler om »ydelser i henhold til § 6 til kost, personlige
forngdenheder, beklaedning, kontingenter, logi m.v.«. For personer over 18 ar
gjaldt, at de i henhold til revalideringslovens § 6 fik hjeelp til deekning af (rime-
lige) udgifter til kost, logi, lommepenge m.v.; »safremt den erhvervshaemmede
ud over de udgifter, der deekkes gennem ydelser udbetalt efter § 6, matte ha-
ve szrlige udgifter, f.eks. til bevarelse af lejlighed eller veerelse pa hjemste-
det, opmagasinering af mgbler, renter (og efter omstaendighederne afdrag) pa
geeldsforpligtelser m.v., ma forngden hjselp ydes af de sociale udvalg i hen-
hold til reglerne i revalideringslovens § 7«. Om familieforsgrgere anfgrtes, at
der for s& vidt angik den erhvervshaemmede selv skulle fglges de ovenfor an-
forte regler - uanset om den pagaeldende matte have forsgrgelsespligt over
for eegtefeelle og eventuelle bgrn. Og det tilfgjedes, at der for sa vidt angik
eegtefaelle og eventuelle bgrn ville kunne ydes hjeelp i henhold til revalide-
ringslovens § 7.

Cirkuleerets pkt. 60 ff indeholdt »Naermere regler vedrgrende ydelse af hjeelp
til underhold m.v. i henhold til revalideringslovens § 7«. | cirkuleerets pkt. 63
var angivet »hovedsynspunkterne for hjeelpen (efter lovens § 7) og betingel-
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serne for dens ydelse«. Om baggrunden for hjeelpen og hovedsynspunkterne
for hjeelpens starrelse anfertes bl.a. felgende:

»a. Baggrunden for hjaelpen.

Begrundelsen for, at der under erhvervsmaessig revalidering kan ydes en me-
re rundelig hjeelp end saedvanligt, jfr. neermere nedenfor, er for det fgrste hen-
synet til at tilskynde de pageeldende til at undergive sig en efter omsteendig-
hederne langvarig optraening, undervisning m.v., der senere om muligt kan
gere dem uafhaengige af offentlig hjeelp. Det er i denne forbindelse ikke
mindst af betydning, at pagseldende kan vide sin families gkonomi rimeligt
betrygget under optraeningen. Det er ogsa fra et samfundsmeaessigt synspunkt
gnskeligt, at revalidering ikke opgives eller afbrydes i utide under paberabelse
af gkonomiske hindringer.

Det har endvidere i praksis vist sig overordentligt vanskeligt at na den ngd-
vendige stabilisering af erhvervsheemmedes erhvervsmaessige, personlige og
familiemaessige forhold, hvis en gdelagt gkonomi ikke kan rettes effektivt op.
Den seerlige underholdshjeelp kan derfor i mange tilfeelde betragtes som et
direkte middel i gennemferelsen af revalideringen.

b. Hovedsynspunkter for hjeelpens starrelse.

Ifglge § 7, stk. 3, 1. pkt., skal der ved hjaelpens udmaling tages hensyn pa den
ene side til pageeldendes og hans families hidtidige leveniveau og pa den an-
den side til gnskeligheden af, at pageeldende tilskyndes til at underkaste sig
og gennemfare revalideringen.

| en raekke tilfaelde forebygges trangen ved, at der i forbindelse med revalide-
ringen ydes godtgarelse til underhold, arbejdsvederlag m.v., jfr. ovenfor punkt
51-59, men iseer for sa vidt angar familiens forsgrgelse ma disse ydelser i et
vist omfang suppleres.

Hovedsynspunktet er saledes, at det offentlige, nar en person undergives er-
hvervsmaessig revalidering, skal afhjeelpe trangen i det omfang, denne star i
forbindelse med revalideringen og den erhvervsheemning, der er baggrunden
for denne, saledes at familiens hidtidige levevilkar sgges opretholdt inden for
rimelige greenser. Der ma derfor lsegges en mildere trangsbedgmmelse il
grund og i det hele pa en raekke punkter gennemfgres en forskel mellem be-
handlingen af disse trangstilfaelde og almindelige trangstilfeelde. ..«

Der fandtes ikke i cirkuleeret regler om at opdele den hjeelp, der blev ydet i
henhold til revalideringslovens § 7, pa tilskud og lan.

B. Bistandsloven og administrative bestemmelser, der slutter sig hertil.

Lov om social bistand (nu lovbekendtgarelse nr. 333 af 27. juni 1980; i cita-
terne nedenfor er dog ikke medtaget de aendringer, der gennemfgrtes ved lov
nr. 258 af 16. juni 1980, og som ferst treeder i kraft i 1981) indeholder folgen-
de bestemmelser af betydning for sagen:

§ 37, stk. 1 og 2:

»Nar en person pa grund af sygdom, svangerskab og fgdsel, svigtende ar-
bejdsmuligheder, ophgr af samlivet med segtefeellen, aftjening af vaernepligt
eller andre aendringer i sine forhold i en begraenset tid er afskaret fra at skaffe
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det forngdne til sit eget eller familiens underhold og udgifterne hertil ikke kan
deekkes gennem dagpenge eller pensionsydelser, ydes der af det offentlige

en sadan hjzelp, at det modvirkes, at pageeldendes og familiens hidtidige le-
vevilkar i vaesentlig grad forringes.

Stk. 2. Som hjeelp til underhold kan i almindelighed hgjst udbetales et belgb
svarende til 90 pct. af folkepensionens grundbelgb med et tilleeg for hvert barn
svarende til det saerlige barnetilskud efter § 4, stk. 3, i lov om bagrnetilskud og
andre familieydelser. Ved hjaelpens udmaling ma der i gvrigt dels tages hen-
syn til sddanne faste udgifter, som i betragtning af de hidtidige levevilkar
skgnnes rimelige, dels laegges vaegt pa de fremtidige levevilkar, der kan blive
en fglge af den aendring, der er sket i pageeldendes eller familiens situation.
Der kan ses bort fra indtil halvdelen af en enlig forsergers eller en aegtefeelles
arbejdsindteegt.«

§ 38:

»Ydelse af hjeelp forudsaetter, at savel den, der sgger hjeelpen, som aegtefeel-
len i tilstreekkelig grad har udnyttet sine arbejdsmuligheder. Dette kan anses
godtgjort,

3) nar pageeldende ikke kan patage sig indteegtsgivende arbejde af hensyn til
en uddannelse eller omskoling, der er begyndt eller fortsat efter tilskyndelse
fra det sociale udvalg, jfr. § 42.

5) nar den ene aegtefeelle er afskaret fra indteegtsgivende arbejde af en af de
arsager, der er naevnt under nr. 1-3, og den anden zegtefeelle i leengere tid
ikke har haft sddant arbejde, navnlig af hensyn til bgrnenes pasning.«

8§ 40, stk. 1:

»Under de forhold, der er naevnt i § 37, kan der saerskilt eller i forbindelse
med underholdshjeelp ydes hjaelp til daekning af rimeligt begrundede enkelt-
udgifter, safremt pageeldendes egen afholdelse af disse udgifter i afggrende
grad ville vanskeliggere pageeldendes og familiens gkonomiske muligheder
for fremtidig at klare sig selv.«

§ 42, stk. 1 (som affattet ved lov nr. 144 af 31. marts 1976):

»Nar det ma anses for pakraevet af hensyn til en persons mulighed for fremti-
dig at klare sig selv og s@rge for sin familie, kan der ydes pagaeldende hjeelp
til uddannelse og erhvervsmaessig optreening eller omskoling i det omfang,
der ikke kan ydes tilskud hertil af statens uddannelsesstgtte eller andre regler
uden for den sociale lovgivning. Socialministeren fastsaetter retningslinier for,
hvornar hjeelpen ydes som lan« (fremhaevet af mig).

| punkt 2 i cirkulaere nr. 72 af 30. marts 1976 om hjeelp efter bistandslovens §
42 fremhaeves - pa linie med lovforarbejderne, jfr. nedenfor - at § 42, stk. 1,
afleser en raekke spredte bestemmelser om stgtte til uddannelse m.v. i den
lovgivning, der blev opheevet ved bistandslovens ikrafttreeden: »Det drejer sig
om fglgende bestemmelser: Revalideringslovens § 6 om bistand til erhvervs-
maessig revalidering (fremhaevet af mig), forsorgslovens § 56, stk. 2, om ud-
dannelsesstgatte til enlige forsegrgere, enkepensionslovens § 15, stk. 5, om den
tilsvarende bistand til enker, barne- og ungdomsforsorgslovens kapitel 4, og §
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50, stk. 1, om eftervaernsstgtte til uddannelse m.v. og lov om madrehjeelpsin-
stitutioner § 1, stk. 5, om uddannelseshjeaelp« (citat fra cirkuleeret).

Socialministeriet har i det naevnte cirkuleere af 30. marts 1976 fastsat neerme-
re retningslinier vedrgrende hjeelp efter bistandslovens § 42. Med hjemmel i §
42, stk. 1, andet punkt, har socialministeriet fastsat regler i cirkulaerets pkt. 9
om, hvorvidt hjeelpen skal ydes som lan eller tilskud:

»Hvornar ydes hjeelpen som lan?

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvornar hjeelpen skal ydes som lan med til-
bagebetalingspligt, fastsaettes i henhold til bemyndigelsen i § 42, stk. 1, fal-
gende retningslinier:

Ved uddannelse pa offentligt anerkendte lzereanstalter m. m. ydes statten til
sadan hgjere uddannelse det farste ar under den egentlige uddannelse som
tilskud, hvilket ogsa geelder for den szerlige uddannelse, som tjener som for-
beredelse til den egentlige uddannelse.

Efter at der er ydet stotte i det forste ar af den egentlige uddannelse, ydes
stetten i tiden derefter normalt dels som tilskud og dels som lan, saledes at
det tilkendegives overfor modtageren, at der ved pabegyndelsen af udbetaling
af hjeelp fra dette tidspunkt er tilbagebetalingspligt for en del af stgtten.

Den del af stgtten, der er tilbagebetalingspligtig, beregnes normalt som halv-
delen af den udmalte hjeelp, dvs. den hjeelp der udmales til underhold, faste
udgifter, direkte af uddannelsen fglgende udgifter m. v. (fremhaevet af mig),
for der i udmalingen foretages fradrag af eventuelt tilskud fra statens uddan-
nelsesstotte, jfr. det ovenfor anfarte. Safremt der i den udmalte hjselp indgar
statte til merudgifter, som eventuelt har helbredsmaessige arsager, f.eks.
transportudgifter, er hjeelpen til sdidanne merudgifter ikke tilbagebetalingsplig-
tig. | tilfeelde hvor den erhvervshaemmedes erhvervsmuligheder efter uddan-
nelsens afslutning pa grund af seerlige helbredsmaessige arsager er steerkt
begraensede kan statte i videre omfang end halvdelen - eventuelt fuldtud -
ydes uden tilbagebetalingspligt. Ved uddannelsens afslutning optages for-
handling med Igntageren om tilbagebetaling af det lan, hvis starrelse er be-
regnet pa grundlag af de ovenfor anfgrte retningslinier. Afdragene pa lanet
fastsaettes under hensyntagen til lantagerens forhold, herunder dennes ind-
teegtsforhold, forsgrgerforhold og eventuelt merudgifter som fglge af seerlige
helbredsmaessige arsager. Lanet, der er rentefrit, skal normalt veere afdraget
over en 10-ars periode. De enkelte afdrag fra den, der skal betale tilbage,
fastseettes sadan, at pagaeldende kan udrede disse uden at komme til at
mangle, hvad der ma anses for ngdvendigt til eget eller familiens underhold.

Saleenge pageeldende slet ikke kan betale et afdrag uden at komme til at
mangle det nadvendige til sig selv og familien, er der ikke grundlag for at
gennemfgre tilbagebetalingskravet.

Hvis pageeldendes gkonomiske forhold aendrer sig efter at en tilbagebeta-
lingsordning er fastsat, sa pagaeldende alligevel ikke kan overholde den, dvs.
at pageeldende senere kommer i den situation, at han ikke kan betale reste-
rende afdrag uden at mangle det ngdvendige til sit eget eller familiens under-
hold, bortfalder den resterende del af tilbagebetalingskravet, hvis hindringen
for at betale vedvarer, indtil der er gaet 3 ar efter hindringens indtreeden.
Denne bortfaldsregel finder ogsa anvendelse i de tilfeelde, hvor hjaelp er ydet
inden bistandslovens ikrafttraeden med tilbagebetalingspligt efter de i pkt. 2
naevnte bestemmelser.«
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| cirkuleerets pkt. 3, stk. 2, anfgres, at »§ 42, stk. 1, adskiller sig ... fra den
hidtidige lovgivning ved, at hjeelpen i alle tilfaelde er subsidieer i forhold til til-
skud fra statens uddannelsesstatte og andre regler uden for den sociale lov-
givning, herunder stgtte i henhold til den under arbejdsministeriet hgrende
lovgivning, jfr. pkt. 8 nedenfor«.

Cirkuleerets pkt. 8 indeholder retningslinier for hjselpens udmaling. Det anfg-
res, at »de udgifter, der kan blive tale om at deekke, omfatter dels de udgifter,
der fglger direkte af uddannelsen, dels underholdshjeelp, faste udgifter m.v.
under uddannelsen«. Om »rammerne og principperne for hjeelp til underhold,
faste udgifter m.v.« henvises i cirkuleeret til socialministeriets cirkuleere nr. 209
af 3. november 1975.

| pkt. 8 i cirkuleeret (af 30. marts 1976) anferes videre, at der ved udmalingen
af hjeelpen efter § 42, stk. 1 - efter reglerne for ydelse af forbigaende kontant-
hjeelp - skal foretages »en samlet vurdering af den pagaeldendes behov for
udgifter, der er direkte forbundet med uddannelsen, og af underholdshjaelp og
hjeelp til faste udgifter m.v. til den pagaeldende og hans eventuelle familie
(fremhaevet af mig). Denne vurdering foretages ved i fgrste omgang at bortse
fra et eventuelt tilskud fra statens uddannelsesstette m.v., hvorefter der dels
foretages en opggrelse af den pagaeldendes behov for hjeelp til deekning af de
direkte af uddannelsen fglgende udgifter, dels foretages en opggarelse af den
pagaeldendes og eventuelle families (fremhaevet af mig) behov for under-
holdshjeelp og hjeelp til faste udgifter m.v. Efter denne samlede opgerelse fra-
drages det tilskud, han er berettiget til fra statens uddannelsesstgtte m.v.«.

Cirkuleerets pkt. 8 er formuleret saledes, at det synes forudsat, at den samle-
de hjaelp - herunder ogsa underholdshjeelp m.v. til familien - ydes efter § 42.

Den tidligere omtalte bestemmelse i cirkulaerets pkt. 9, jfr. ovenfor, om »halve-
ring« af hjeelpen i 1an og tilskud er formuleret uden udtrykkelig omtale af den
situation, hvor hjeelpen ydes til bade den uddannelsess@gende og dennes
familie, men antages - som bl.a. den foreliggende sag og socialministeriets
nedenfor omtalte udtalelse viser - at omfatte ogsa denne situation.

Den 17. oktober 1980 har socialministeriet udstedt et cirkuleere om andring af
cirkuleeret af 30. marts 1976 om hjaelp efter bistandslovens § 42. Cirkulaeret
far virkning fra den 1. januar 1981. Ved andringscirkuleeret er der gjort den
tilfgjelse til det nugaeldende pkt. 9, at statte - »undtagelsesvis« - i videre om-
fang end halvdelen - eventuelt fuldt ud - kan ydes uden tilbagebetalingspligt,
»i tilfeelde hvor den pageeldendes forhold er seerligt vanskelige pa grund af
usaedvanlige store forsgrgerbyrder« (fremhaevet af mig).

C. Forarbejder til bistandslovens § 42, stk. 1.

Som omtalt ovenfor hidragrer den nugeeldende affattelse af bistandslovens §
42, stk. 1, fra lov nr. 144 af 31. marts 1976 om aendring af bistandsloven.

| bistandslovens oprindelige affattelse fra 1974 (lov nr. 333 af 19. juni 1974)
havde § 42, stk. 1, falgende indhold:

»Nar det ma anses pakreevet af hensyn til en persons mulighed for fremtidig
at kunne klare sig selv og s@rge for sin familie, kan der ydes pageeldende
hjeelp til uddannelse og erhvervsmaessig optreening eller omskoling i det om-
fang, der ikke kan ydes hjeelp hertil af statens uddannelsesstgtte eller efter
andre regler uden for den sociale lovgivning.«

Hjeelpen efter § 42, stk. 1, var her subsidizer - ikke alene i forhold til »tilskud«
fra statens uddannelsesstgtte - men i forhold til, al »hjeelp« - altsa ogsa lan -
fra statens uddannelsesstgtte. Denne ordning byggede pa et forslag i social-
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reformkommissionens 2. betaenkning fra 1972 og var udformet pa et tids-
punkt, da statens uddannelsesstgtte bestod af stipendier og rentebegunsti-
gende statslan, der var rentefri i uddannelsesperioden. (Herudover kunne sta-
tens uddannelsesstette yde garanti i et vist omfang for uddannelsessggendes
studielan i banker og sparekasser. Det fremgar ikke af lovforarbejderne, om
denne »hjaelpemulighed« skulle udnyttes forud for hjeelp efter bistandslovens
§ 42, stk. 1, men socialministeriet har telefonisk over for en af mine medar-
bejdere oplyst, at dette ikke var forudsat).

| bemeerkningerne til den ligelydende bestemmelse i forslaget til loven om
social bistand anfgrtes fglgende (Folketingstidende 1972-73, tillaeg A, sp.
3628, og Folketingstidende 1973-74, tilleg A, sp. 700):

»| bestemmelsens stk. | gives en samlet regel om hjaelp til uddannelse, der
ikke kan ydes gennem statens uddannelsesstgtte eller andre regler uden for
den sociale lovgivning. Denne bestemmelse daekker saledes de situationer,
der i den gaeldende lovgivning omhandles i revalideringslovens § 6, forsorgs-
lovens § 56, stk. 2, mgdrehjaelpsloven, enkepensionslovens § 15, stk. 5, og
bgrne- og ungdomsforsorgslovens § 50, stk. 1. Hovedprincippet om, at hjeel-
pen er subsidieer i forhold til almindelige ordninger om uddannelsesstatte, er i
overensstemmelse med betragtninger i socialreformkommissionens 2. be-
teenkning og svarer i gvrigt til, hvad der geelder for alle andre omrader end
revalideringsloven.

LK

Der er grund til at fremhaeve fglgende spergsmal fra folketingets socialud-
valgs behandling af lovforslaget og besvarelser heraf (indeholdt i udvalgets
beretning af 1. oktober 1973 - Folketingstidende 1972-73, tillaeg B, sp. 2791
ff):

Udvalgets spgrgsmal 47 (sp. 2866):

»Ved lovforslaget udgar revalideringsindikationen, der efter geeldende be-
stemmelser automatisk giver ret til visse ydelser. Kan dette anses for hen-
sigtsmeessigt?«

Socialministerens besvarelse heraf (sp. 2866 f):

»Lovforslagets § 42 giver hjemmel for hjeelp til uddannelse og erhvervsmaes-
sig optreening eller omskoling i det omfang, der ikke kan ydes hjeelp hertil efter
de almindelige regler for uddannelsesstatte. Hjeelpen ydes, nar det ma anses
for pakraevet af hensyn til en persons mulighed for fremtidig at kunne klare sig
selv og sgrge for sin familie.

Endvidere giver § 37 hjemmel for hjeelp til underhold, bl.a. nar der foreligger
svigtende arbejdsmuligheder.

Man ma derfor sige, at revalideringsindikationen pa samme made som efter
de gaeldende regler kan optreede som udlgsende faktor for savel hjeelp til sel-
ve uddannelsen som til pageeldendes og familiens underhold under uddan-
nelsen.

LK
Udvalgets spargsmal 53 (sp. 2883):

»Ad § 42 sperges, om det ikke ma anses for betaenkeligt, at unge, som hidtil
har kunnet fa revalideringshjeelp i en uddannelsessituation, fremtidig i betyde-
ligt omfang vil veere afskaret herfra.«

Socialministerens besvarelse heraf (sp. 2884):
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»Offentlig stgtte i forbindelse med uddannelse af personer, der omfattes af
den geeldende revalideringslov (erhvervshaeemmede), er hidtil efter en praksis,
der er aftalt mellem socialministeriet og undervisningsministeriet, ydet inden
for rammerne af revalideringsloven, men ikke gennem statens uddannelses-
stotte.

Denne praksis er omtalt under punkt 37 i socialministeriets cirkuleere af 22.
maj 1967 vedrgrende lov om revalidering.

Lovforslagets § 42 bygger ligesom socialreformkommissionens 2. betaenkning
pa det synspunkt, at samfundets almindelige stattemuligheder for uddannel-
sessggende i farste reekke bar udnyttes af den gruppe personer, som hidtil
har haft adgang til hjeelp efter revalideringsloven. Baggrunden herfor er den
opfattelse, at samfundets almindelige uddannelsestilbud - navnlig inden for
undervisningsministeriets omrade - ber veere det primaere, og at man sa vidt
muligt bgr undga at henvise et klientel af erhvervshaeammede uddannelsesso-
gende til saerforanstaltninger inden for den sociale lovgivning.

Sadanne uddannelsessagende, som hidtil har veeret omfattet af revaliderings-
lovens stagttemuligheder, vil dog stadig i en reekke tilfeelde have adgang til
hjeelp efter bistandsloven. Stgtte efter bistandsloven vil saledes (som den
eneste form for offentlig stgtte) kunne ydes denne gruppe uddannelsesso-
gende i tilfaelde, hvor de gennemgar en uddannelse af anden art end de ud-
dannelser, hvortil der ydes stgtte efter anden lovgivning. Statte efter bistands-
loven (som supplement til anden offentlig statte) kommer endvidere pa tale,
hvor de pagaeldende - f.eks. pa grund af forsgrgerbyrder - ikke kan klare sig
for de standardbelgb, der ydes efter anden lovgivning, eller hvor de har seer-
udgifter, f.eks. forggede befordringsudgifter pa grund af invaliditet.

Den saledes foreslaede omlaegning af uddannelseshjeelpen har inden lov-
forslagets fremseettelse veeret forhandlet med undervisningsministeriet, der
efter brevveksling med statens uddannelsesstgtte har erkleeret sig enig i for-
slaget pa dette punkt.«

Udvalgets spgrgsmal 47 a (sp. 2867 f):

»Under henvisning til svaret pa spgrgsmal 47, jfr. svaret pa spagrgsmal 53,
udbedes et notat om revalideringslovens anvendelse i uddannelsessituatio-
nen. Af notatet ma sa vidt muligt fremga:

Starrelsen af ydelserne, herunder til personlige forngdenheder, med angivel-
se af, hvorledes disse ydelser stgrrelsesmaessigt forholder sig dels til de ydel-
ser, de efter lovforslaget skal aflgses af, dels til udvidet hjaelp efter forsorgslo-
ven.

LK
Socialministerens besvarelse (notat) heraf (sp. 2869 ff):

| notatet gennemgik socialministeren bl.a. reglerne i revalideringslovens §§ 6
og 7 og anferte i notatets afsnit IV falgende om

»Forholdet mellem ydelsesniveauet efter revalideringsloven og efter bistands-
lovforslaget.

Med hensyn til det stgrrelsesmaessige forhold mellem revalideringslovens
ydelser i uddannelsessituationen og de tilsvarende ydelser efter bistandslov-
forslaget skal man henvise til, at der i forslagets § 37, jfr. §§ 40 og 42, er for-
ngden hjemmel til i en revalideringssituation at yde hjeelp i et omfang, som
samlet svarer til det nugeeldende.
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Dette geelder savel underholdshjeelp efter § 37 og hjeelp til rimeligt begrunde-
de enkeltudgifter efter § 40 til revalidenden og hans familie som hjeelp til deek-
ning af udgifterne ved uddannelsen og merudgifter som fglge af den uddan-
nelsessggendes sygdom eller handicap efter § 42, stk. 1.

Hjeelpen efter § 37 skal - som det fremgar af svaret pa spergsmal 36 - udma-
les efter de retningslinier, der efter gaeldende lovgivning falges ved udmaling
af »udvidet hjeelp« efter forsorgslovens kapitel VII og dermed besleegtede be-
stemmelser, herunder hjeelp efter revalideringslovens § 7.

Ved udmalingen af hjeelp til uddannelsen m.v. i henhold til § 42, stk. 1, geelder
det dog, at ansggeren kun skal have hjeaelp i det omfang, der ikke kan ydes
ham hjeelp efter statens uddannelsesstette eller andre almindelige regler uden
for den sociale lovgivning. Anvendelse af faste ydelser, saledes som det efter
den gaeldende ordning af administrative grunde hidtil er fundet praktisk, er
saledes ikke hensigtsmeessig, navnlig ikke, nar det drejer sig om supplerende
hjeelp. Afgarelsen om hjeelpens starrelse traeffes af de sociale udvalg pa
grundlag af en vurdering af behovet i det enkelte tilfeelde efter vejledende ret-
ningslinier, som vil blive fastsat af socialministeriet.«

Folketingets socialudvalg afgav sin endelige beteenkning den 31. maj 1974
(Folketingstidende 1973/74, tillzeg B, sp. 609 ff).

| beteenkningens bilagsheefte Il er (sp. 1853 ff) anfart socialministerens be-
maerkninger til en henvendelse fra Foreningen af Revalideringschefer. Mini-
steren anfgrte bl.a. (sp. 1855):

»Vedrgrende betaenkelighederne med hensyn til trangskriteriet i § 37 og op-
haevelsen af bestemmelsen i revalideringslovens § 6 henvises til besvarelsen
af spargsmal 4 samt til, at der i forslagets § 37, jfr. §§ 40 og 42, er forngden
hjemmel til pa grundlag af en revalideringsindikation at yde savel hjeelp til ud-
dannelse som den pagaeldendes og familiens underhold under uddannelsen
pa samme made og i samme omfang som efter de geeldende regler. Dette
geelder ogsa den i revalideringscirkuleerets punkt 39 omtalte adgang til i en
opleeringssituation at yde supplement til en arbejdslan, der under hensyn til
arbejdspraestationen er fastsat til en sadan sterrelse, at den ikke er tilstraekke-
lig til at sikre et rimeligt leveniveau. Specielt vedrgrende kravet om trang efter
forslagets § 37 skal man endvidere henvise til, at der i henhold til den nugeel-
dende bestemmelse i revalideringslovens § 7 i ngdvendigt omfang kun kan
ydes hjeelp til underhold til revalidendens egen og hans families i forbindelse
hermed stdende trang.

For sa vidt angar det papegede problem i forbindelse med omlaegningen af
uddannelsesstgtten, specielt for unge under 23 ar, henvises til besvarelsen af
spargsmal 53.«

| bilagsheefte Il (sp. 1999 ff) er endvidere gengivet Radet for Uddannelsesstot-
tens bemeerkninger (i skrivelse af 22. november 1973) til lovforslagets § 42.
Radet anfarte bl.a. falgende:

...

Halvdelen af stotte fra statens uddannelsesstatte til elever pa 20 ar og der-
over og studerende ydes i form af 1an. Dog kan uddannelsessggende, der er
fyldt 23 ar, i 1973-74 fa 7.900 kr. uafthaengigt af foreeldrenes gkonomiske for-
hold, heraf ydes 5.000 kr. i form af lan. Lanene er rentefrie i studietiden og
skal i afdragsperioden forrentes med 1 pct. over nationalbankens diskonto.
Gennemfarelsen af det foreslaede princip vil saledes medfare, at de uddan-
nelsessggende, hvis foraeldre er gkonomisk darligst stillede, vil fa de starste
lanebyrder, medens unge fra mere velstillede hjem overhovedet ingen lan vil
fa. Radet finder, at dette vil vaere abenbart urimeligt. De sociale myndigheder
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ma derfor efter radets opfattelse indfri disse lan fra statens uddannelsesstotte
pa de pageeldende uddannelsess@gendes vegne. Radet har da ogsa opfattet
bemaerkningerne i forslaget om, at ingen, der i dag oppebaerer hjelp ifalge
bestemmelserne i den sociale lovgivning, ma stilles veesentligt ringere efter
bistandslovens ikrafttraeden end nu, saledes at dette hele tiden har veeret
hensigten. Men det vil igen betyde foragelse af administrationen.

Udover stotten fra statens uddannelsesstgtte har alle uddannelsessggende
pa 18 ar og derover mulighed for at optage statsgaranterede lan i banker og
sparekasser. Disse lan ma betragtes som en supplerende finansieringsmulig-
hed og ikke som egentlig uddannelsesstette. Det ma derfor efter radets opfat-
telse veere en uomgaengelig forudsaetning, at de uddannelsess@ggende ikke
tvinges til at optage statsgaranterede lan, inden de pageeldende kan opna
uddannelseshjeelp fra de sociale myndigheder, idet andre uddannelsessg-
gende er frit stillet overfor, om de vil benytte denne finansieringsmulighed eller
sgge at klare sig med stgtte fra foraeldrene eller ved at tage erhvervsarbejde
sidelgbende med uddannelsen.

K

Socialministeren henviste i sit svar (sp. 2033 f) til, at lovforslagets ordning var
i overensstemmelse med socialreformkommissionens betragtninger, og at
den havde faet tilslutning fra undervisningsministeriet. Socialministeriet svar
gav saledes ikke udtryk for nogen imgdekommelse af rddets synspunkter og
gik i gvrigt ikke ind pa nogen naermere stillingtagen til nogen af de enkelt-
spergsmal, som radet havde rejst.

Ved lov nr. 113 af 9. april 1975 om statens uddannelsesstotte sendredes be-
tingelserne for denne stotte, saledes at uddannelsesstgtten kom til alene at
omfatte stipendier og statsgaranterede studielan i banker og sparekasser. Det
matte herefter paregnes, at den persongruppe, der havde behov for uddan-
nelse af sociale arsager, efter de nye regler for statens uddannelsesstatte
ville veere henvist til at sgge en vaesentlig del af udgifterne deekket gennem
statsgaranterede bank- eller sparekasselan pa almindelige rentevilkar. De
forudseetninger, der 1a bag reglerne i bistandslovens § 42, stk. 1, blev saledes
&ndret.

Pa den baggrund fremsatte socialministeren den 3. februar 1976 forslag til lov
om andring af bistandsloven (§ 42), hvorefter hjaelpen efter bistandslovens §
42, stk. 1, alene skulle veere subsidizer i forhold til stipendier fra statens ud-
dannelsesstgtte (og tilskud efter andre uddannelsesstgtteregler uden for den
sociale lovgivning). Efter forslaget fik § 42, stk. 1, den formulering, der er gen-
givet ovenfor s. 269.

lovforslagsbemaerkningerne (Folketingstidende 1975/76, tillaeg A, sp. 3417)
blev baggrunden for lovforslaget beskrevet saledes:
oo

Det ma saledes paregnes, at den persongruppe, der har behov for uddannel-
se af socialt betonede arsager, efter de nye regler for statens uddannelses-
stgtte vil veere henvist til at sgge en vaesentlig del af udgifterne deekket gen-
nem statsgaranterede bank- eller sparekasselan pa almindelige rentevilkar.
De forudsaetninger, der 1a bag reglerne i bistandslovens § 42 er saledes &n-
dret, og det ma befrygtes, at det vil vaere vanskeligt at motivere de menne-
sker, der sgger de sociale myndigheders bistand i en socialt belastet situati-
on, til at begynde en uddannelse, der indebzerer, at de padrager sig en bety-
delig rente- og geeldsbyrde. De fremtidige muligheder for at f& gennemfart en
revalidering ma derfor skgnnes steerkt begreensede.

K
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| lovforslagsbemeerkningerne anfgrtes endvidere:

»Safremt man alene ville 2endre § 42 derhen, at stipendier fra statens uddan-
nelsesstette uden forbehold kunne suppleres med statte efter bistandslovens
kontanthjeelpsregler, ville ordningen imidlertid blive lempeligere end efter re-
valideringsloven.

Med hjemmel i en bemyndigelsesbestemmelse i revalideringslovens § 6, stk.
3, er der nemlig gennem cirkuleerebestemmelser fastlagt en ordning, hvorefter
statten i det forste ar af en uddannelse ydes som tilskud, mens statten i tiden
derefter som hovedregel ydes med halvdelen som tilskud og halvdelen som
Ian, der efter uddannelsens afslutning tilbagebetales efter aftale med lantage-
ren, normalt over en periode af op til 10 ar.

En tilsvarende ordning kan ikke etableres efter bistandsloven, medmindre der
skabes udtrykkelig lovhjemmel for deti § 42...

Det ma derfor anses for hensigtsmaessigt, at man ved aendringen af § 42
medtager en udtrykkelig hjemmel til at yde en del af hjaelpen som lan. Da for-
delingen mellem tilskud og lan antagelig til en vis grad bgr felge den tilsva-
rende fordeling efter de til enhver tid geeldende regler for statens uddannel-
sesstatte, foreslas det at udforme reglerne som en bemyndigelse for social-
ministeren til at fastsaette retningslinier for forholdet mellem lan og tilskud, sa
de naermere regler med passende mellemrum kan ajourfgres gennem cirku-
leerebestemmelser.«

Lovforslaget blev henvist til behandling i folketingets socialudvalg, og den 11.
marts 1976 afgav udvalget beteenkning (Folketingstidende 1975/76, tilleg B,
sp. 749).

Udvalget havde under behandlingen samrad med socialministeren og stillede
spargsmal til skriftlig besvarelse af ministeren. Et af disse spgrgsmal med
svar er optrykt som bilag til beteenkningen. Til naermere afklaring af, hvilke
regler der administrativt ville blive fastsat, redegjorde ministeren i det optrykte
svar »for de for tiden i henhold til revalideringsloven fastsatte bestemmelser,
og det fremgar af svaret, at der pa grundlag af den nye lovbestemmelse taenk-
tes gennemfart en lignende ordning, dog saledes, at stipendier fra statens
uddannelsesstgtte skulle medregnes i den del af den samlede hjeelp, der ydes
som tilskud.

Udvalgets spargsmal til socialministeren og dennes svar herpa havde felgen-
de indhold (Folketingstidende 1975/76, tillaeg B, sp. 751-52):

...

Hvorledes vil ministeren stille sig til en ordning, hvorefter tilbagebetaling finder
sted i tilfeelde, hvor uddannelsen gennemfgres?

Svar:

Med hjemmel i revalideringslovens § 6, stk. 3, er der fastlagt en stetteordning,
der i socialministeriets cirkulaere af 22. maj 1967, pkt. 37, beskrives saledes:

»Med hensyn til spgrgsmalet om fordelingen af hjeelpen mellem tilskud og lan
bemeerkes, at stgtte til daekning af de med uddannelsen forbundne merudgif-
ter, som invaliditeten medfgrer, ydes som tilskud.

Tilskud ydes endvidere til uddannelse, som tjener som forberedelse til den
egentlige uddannelse.

Under den egentlige uddannelse ydes stetten i det fgrste ar som tilskud. 1 ti-
den derefter ydes stetten for halvdelens vedkommende som tilskud og for
halvdelens vedkommende som lan.
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| tilfeelde, hvor den erhvervshaemmedes erhvervsmuligheder efter uddannel-
sens afslutning som felge af invaliditet er staerkt begreensede, kan statten
med revalideringsnaevnets godkendelse i videre omfang ydes som tilskud.
Eventuelt kan hele stgtten i sddanne tilfaelde ydes som tilskud.

Ved uddannelsens afslutning optages forhandling med lantageren om tilbage-
betaling af ydede lan. Afdragene fastsaettes under hensyntagen til den enkelte
lantagers forhold, herunder hans indteegtsforhold, forsgrgerforhold og eventu-
elle invaliditetsbestemte udgifter, og afdragene fastsaettes normalt saledes, at
lanet afdrages over en periode af hgjst 10 ar. Ved alvorlig sygdom eller sveer
invaliditet kan der gives udseaettelse med afdragene, ligesom geelden med re-
valideringsnaevnets godkendelse skal kunne eftergives, safremt ganske saer-
lige forhold taler derfor.«

Som det er bergrt i bemeerkningerne til lovforslag nr. 188, er det en lignende
ordning, der teenkes gennemfert efter den foreliggende eendring af bistands-
lovens § 42, stk. 1, dog naturligvis saledes, at stipendier fra statens uddan-
nelsesstotte medregnes i den del af den samlede hjeelp, der ydes som til-
skud.«

| sin beteenkning af 11. marts 1976 (Folketingstidende 1975/76, tilleeg B, sp.
749) anfarte folketingets socialudvalg herefter:

oo

Ved den foreslaede aendring af § 42, stk. 1, bemyndiges socialministeren til at
fastsaette retningslinier for, hvornar hjaelpen ydes som lan.

Til neermere afklaring af, hvilke regler der vil blive fastsat, har ministeren i det
optrykte svar redegjort for de for tiden i henhold til revalideringsloven fastsatte
bestemmelser, og det fremgar af svaret, at der teenkes gennemfgrt en lignen-
de ordning, dog naturligvis séledes, at stipendier fra statens uddannelsesstegt-
te medregnes i den del af den samlede hjeelp, der ydes som tilskud.

LK

Lovforslaget blev vedtaget uaendret, og ved lov nr. 144 af 31. marts 1976 fik §
42, stk. 1, sin nuveerende formulering, der er gengivet ovenfor s. 269.

D. Min brevveksling og drgftelse med socialministeriet.

Efter nogle forelgbige overvejelser med udgangspunkt i den konkrete sag
udarbejdede jeg en forelgbig redeggrelse af 27. december 1979. | min
skrivelse af samme dato til socialministeriet anfgrte jeg - idet jeg i gvrigt
henviste til redeggrelsen - bl.a.:

...

Det synes at fremgéa af forarbejderne til bistandslovens § 42, stk. 1, at
den ordning, der tilsigtedes indfert, var en ordning, som i sine principper
svarede til den, der gjaldt i henhold til revalideringsloven. Efter revalide-
ringslovens § 6, jfr. socialministeriets cirkuleere af 22. maj 1967 vedrg-
rende lov om revalidering, pkt. 37, blev hjaelpen til revalidenden til ud-
dannelser pa offentligt anerkendte laereanstalter og fagskoler (efter det
forste ar) ydet som halvt 1an og halvt tilskud. Hjeelpen til revalidendens
familie blev ikke ydet efter revalideringslovens § 6, men efter § 7, og med
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hensyn til denne hjaelp fandtes der ikke regler om opdeling pa lan og til-
skud.

Bistandslovens § 42 angar efter sin formulering - ligesom revalideringslo-
vens § 6 - hjzelp til uddannelse og erhvervsmaessig optraening eller om-
skoling. | cirkulzeret af 30. marts 1976, punkt 2, gives ogsa udtryk for, at
bistandslovens § 42, stk. 1, bl.a. aflgser revalideringslovens § 6.

| samme cirkulzeres punkt 8 anfares det imidlertid, at de udgifter, der kan
blive tale om at deekke i henhold til § 42, omfatter dels de udgifter, der
folger direkte af uddannelsen, dels underholdshjeelp, faste udgifter m.v.
under uddannelsen. Det anfgres videre, at der ved udmalingen af hjzel-
pen efter § 42, stk. 1, skal foretages en samlet vurdering - efter reglerne
for ydelse af forbigdende hjeelp - af den pageeldendes behov for udgifter,
der er direkte forbundet med uddannelsen, og af underholdshjzelp og
hjeelp til faste udgifter m.v. til den pageeldende og hans eventuelle fami-
lie.

Under henvisning til forarbejderne og forhistorien til bistandslovens § 42,
stk. 1, skal jeg herefter anmode socialministeriet om at afgive en udtalel-
se om forstaelsen af bistandslovens § 42, jfr. cirkulaeret, for sa vidt angar
fordelingen mellem lan og tilskud ved hjaelp til uddannelseshjeelp til reva-
lidender, som er familieforsgrgere. Jeg skal herunder navnlig udbede mig
udtalelse om, hvorvidt der er tilstreekkeligt grundlag for den - sa vidt jeg
forstar - almindelige fortolkningspraksis, som afgerelsen i den konkrete
sag er udtryk for, og hvorefter den samlede hjzelp (herunder hjzelpen til
familien) undergives en ligedeling i l&n og tilskud - en praksis, der synes
at betegne en forringelse for klienterne i forhold til revalideringsloven, og
som - s3 vidt jeg kan se - kan vaere vanskelig at forene med forarbejder-
ne til § 42, stk. 1, der netop peger i retning af parallellitet mellem princip-
perne for og efter bistandslovens ikrafttraeden.

Jeg anmoder i forbindelse hermed om ministeriets udtalelse om, hvorvidt
der i stedet kan og bar anleegges en fortolkning, hvorefter hjeelp til den
erhvervshaemmede ydes efter bistandslovens § 42 (svarende til, hvad
der tidligere gjaldt efter revalideringslovens § 6), og hjeelp til segtefeelle
og eventuelle barn ydes efter bistandslovens § 37 (svarende til revalide-
ringslovens § 7) uden opdeling pa lan og tilskud.

Det bemaerkes, at jeg er bekendt med, at Arhus kommunes social- og
sundhedsforvaltning praktiserer en ordning, hvorefter hjaelp efter § 42 til
videregaende uddannelse fordeles med en fjerdedel lan og tre fijerdedele
tilskud for fglgende grupper:

»a) absolut enlige forsgrgere
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b) gifte, hvor det ud fra en familiemaessig helhedsvurdering er accepteret,
at aegtefaellen far sin/deres vaesentligste forsgrgelse via bistandsloven«.
For begge gruppers vedkommende gzelder, at udgifterne til selve uddan-
nelsen altid konteres som halvt Ian og halvt tilskud. Denne ordning prak-
tiseres under henvisning til, at der i cirkuleeret af 30. marts 1976 er mu-
lighed for at yde en mindre del end halvdelen som lan. Jeg gar ud fra, at
der herved sigtes til bemaerkningerne i cirkulaeret »normalt dels som til-
skud og dels som lan...

Den del af stetten der er tilbagebetalingspligtig, beregnes normalt som
halvdelen af den udmalte hjeelp«.

LK

Socialministeriet afgav fglgende udtalelse i skrivelse af 23. april 1980:
»...

Som anfart i pkt. 8 i socialministeriets naevnte cirkuleere af 30. marts 1976 om
hjeelp efter bistandslovens § 42 udmales hjaelp efter § 42, herunder hjeelp til
en hgjere uddannelse, efter reglerne for forbigdende hjeelp, dvs. at der skal
foretages en samlet vurdering af hele familiens behov. | behovsvurderingen
indgar de udgifter, der er direkte forbundet med pageeldendes uddannelse,
men hjeelpen til revalidenden udskilles ikke som tidligere fra den samlede
hjeelp til familien.

| forbindelse med ophaevelsen af revalideringsloven var det hensigten, at ud-
dannelseshjeelp til erhvervshaemmede skulle ydes som supplement til eventu-
el stotte fra statens uddannelsesstatte.

| overensstemmelse hermed blev hjaelp efter § 42 ved vedtagelsen af bi-
standsloven gjort subsidieer i forhold til stgtte fra statens uddannelsesstatte,
der pa det tidspunkt bestod af 1/2 stipendium, 1/2 rentebegunstiget lan, der
kunne suppleres med statsgaranterede studielan. Revalidenden skulle heref-
ter alene tilbagebetale den del af S. U.-stetten, der var ydet som lan.

Som bekendt blev reglerne for S. U.-stgtte sendret inden bistandslovens ikraft-
treeden, idet de rentebegunstigende lan faldt veek.

For ikke at pafagre et i forvejen svagt klientel en ved bistandslovens vedtagel-
se utilsigtet stor lanebyrde, blev det nadvendigt at eendre bestemmelsen i bi-
standslovens § 42 saledes, at der i al fald i disse tilfeelde ville veere mulighed
for at yde en del af hjaelpen som et rentebegunstiget lan.

| bemeerkningerne til det i folketingsaret 1975/76 fremsatte forslag til lov om
2ndring af § 42, stk. 1, hvorved der blev fastsat en udtrykkelig hjemmel til at
yde en del af hjeelpen som lan, henvistes til, at den cirkuleerebestemte forde-
ling mellem tilskud og lan af statten efter revalideringslovens § 6 til en hgjere
uddannelse var hjemlet i en bemyndigelsesregel i revalideringslovens § 6, stk.
3, men at en tilsvarende ordning ikke kunne etableres efter bistandsloven
uden udtrykkelig lovhjemmel.

Endvidere blev det med hensyn til den fremtidige fordeling mellem lan og til-
skud anfgrt, at fordelingen antagelig burde fglge den tilsvarende fordeling ef-
ter de til enhver tid gaeldende regler for statens uddannelsesstgtte.
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Laneandelen efter statens uddannelsesstgatte var imidlertid sterre end stipen-
dieandelen og yderligere voksende pa grund af forrentningen. En direkte an-
vendelse af denne fordelingsregel ville derfor indebeere en klar forringelse til

de under revalideringsloven fulgte regler, hvor kun halvdelen af hjzelpen blev
ydet som lan.

Hertil kom, at det med bistandsloven vedtagne princip om at udmale hjzelp
efter behov bevirkede, at hjeelp efter bistandslovens § 42 skulle ydes som en
samlet hjeelp til familien, og at hjeelp til revalidendens egne udgifter ikke blev
adskilt herfra.

Ministeriet fandt det herefter bedst i overensstemmelse med forarbejderne at
fastsaette laneandelen til en mindre brekdel end den, der matte felge af reg-
lerne for S.U.-stette dog séledes, at en revalidend ikke blev stillet bedre end
efter revalideringsloven, dvs. at pageeldende i hvert fald skulle tilbagebetale
hele § 42-hjaelpen i de tilfaelde, hvor hjeelpen var mindre end eller lig med sti-
pendierne fra Statens Uddannelsesstotte.

Reglerne blev herefter fastsat saledes, at den del af statten til en hgjere ud-
dannelse, der er tilbagebetalingspligtig, normalt skal beregnes som halvdelen
af den udmalte hjeelp, feor der foretages fradrag af stipendierne fra statens ud-
dannelsesstgatte, jfr. cirkuleerets pkt. 9.

Det bemaerkes, at der med ordet »normalt« er antydet, at bestemmelsen an-
giver en altovervejende hovedregel, som imidlertid undtagelsesvis vil kunne
fraviges, nar seerlige grunde hos revalidenden og/eller hans familie taler der-
for. Der vil sdledes ogsa undtagelsesvis kunne fraviges fra tilbagebetalings-
pligten af andre arsager end de i cirkuleerets pkt. 9, 4. afsnit, neevnte, men de
der beskrevne situationer omkring helbredsmaessige arsager kan i seerlig grad
begrunde en fravigelse af tilbagebetalingsprincippet.

Det bemaerkes i gvrigt, at beslutning om at fravige tilbagebetalingsprincippet
principielt fgrst ber treeffes ved uddannelsens afslutning, idet hensynet til, om
en familie til den tid kan fungere gkonomisk forsvarligt, ma anses for tilstraek-
keligt tilgodeset ved cirkuleerets bestemmelser om afdragsfastsaettelse m.v.,
jfr. séledes cirkuleerets pkt. 9, 4. afsnit, hvorefter afdragene pa den tilbagebe-
talingspligtige del af stgtten ved uddannelsens afslutning fastseettes under
hensyntagen til pageeldendes forhold, herunder bl.a. indteegtsforhold og for-
sgrgerforhold. Endvidere fremgar det af bestemmelsen, at de enkelte afdrag
skal fastsaettes sadan, at pagaeldende kan udrede disse uden at komme til at
mangle, hvad der ma anses for ngdvendigt til eget eller familiens underhold. |
pkt. 9, 5. afsnit, er yderligere anfgrt, at sdleenge pagaeldende slet ikke kan
betale et afdrag uden at komme til at mangle det nadvendige til sig selv og
familien, er der ikke grundlag for at gennemfare tilbagebetalingskravet. Ende-
lig skal henvises til bortfaldsreglen i pkt. 9, sidste afsnit.

Hvad endelig angéar den ordning, der ifalge ombudsmanden praktiseres af
Arhus kommunes social- og sundhedsforvaltning, bemaerkes, at ordningen er
skitseret i forvaltningens interne vejledende instruks. Det er imidlertid oplyst
over for socialministeriet, at disse regler fgrst benyttes ved uddannelsens af-
slutning og geeldens opgearelse.

Ministeriet har i gvrigt ikke kendskab til kommunernes praksis pa dette omra-
de.«

Den 26. august 1980 havde jeg pa mit kontor en udfgrlig draftelse med re-
preesentanter for socialministeriet af det omtalte generelle spargsmal.

Drgftelsen havde udgangspunkt i min (forelgbige) redeggrelse af 27. decem-
ber 1979, min skrivelse af samme dato og socialministeriets ovenfor gengivne
udtalelse af 23. april 1980.
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Drgftelsen tog i gvrigt udgangspunkt i den betragtning, at bestemmelsen i bi-
standslovens § 42, stk. 1, 2. pkt., alene bemyndiger socialministeren til at
fastsaette retningslinier for, hvornar hjeelp ydes som lan - for s& vidt angar den
hjeelp, der er hjemlet i § 42, stk. 1, 1. pkt.

Drgftelsen angik herefter spgrgsmalet om, hvilken hjselp der kan anses for at
veere hjemlet i § 42, stk. 1, 1. pkt.

Mit udgangspunkt ved drgftelsen var, at § 42, stk. 1, 1. pkt., indeholdt hjem-
mel til at yde den uddannelsessagende hjeelp til daekning dels af udgifter, der
direkte vedrgrer uddannelsen, dels af de underholdsudgifter, som beror pa, at
den pagaldende er under uddannelse (i stedet for i beskeeftigelse).

Socialministeriets repraesentanter fandt imidlertid ikke at kunne anerkende
dette udgangspunkt. Jeg forstod socialministeriets opfattelse pa fglgende ma-
de: Det princip om udmaling af hjaelp efter en helhedsvurdering af familiens
behov, som kan siges at have fundet udtryk i bistandslovens § 37, har efter
socialministeriets opfattelse en sddan gennemslagskraft, at der ikke i tilfaelde,
hvor den uddannelsess@gende er forsgrger, kan veere spgrgsmal om at an-
lzegge en betragtning, hvorefter noget af hjeelpen til familien (til den uddannel-
sessggende) ydes efter § 42, medens den gvrige hjeelp til familien ydes efter
§ 37. Socialministeriet betragter altsd den samlede hjselp som ydet efter § 42,
jfr. § 37 (og § 38) - og betragter dermed ogsa bemyndigelsesbestemmelsen i
§ 42, stk. 1, andet punktum, som vedrgrende den samlede hjeelp. Og ud fra
en systematisk betragtning af reglerne i bistandslovens kap. 9 fandt socialmi-
nisteriet det i og for sig mere korrekt at betragte § 42 som en bestemmelse,
der ikke i sig selv hjemler ydelse af hjeelp, men som en bestemmelse, der
fastsaetter nogle betingelser for, at det sociale udvalg kan »bevilge« en »ud-
dannelsessituation« med den virkning, dels at den pagzeldende - nar han far
uddannelse i stedet for beskeeftigelse - ikke kan fa afslag pa (underholds-
)hjeelp efter bestemmelsen i § 38 (om tilstrackkelig udnyttelse af sine arbejds-
muligheder), idet han og familien - i kraft af bevillingen i henhold til § 42 - om-
fattes af bestemmelserne i § 38, nr. 3 og 5 (jfr: ovenfor s. 268), der henviser til
§ 42, dels at de egentlige uddannelsesudgifter kan daekkes som »faste udgif-
ter« efter § 37, stk. 2, 2. punktum.

V. Konklusion.

Det foreliggende spagrgsmal er som neevnt, hvorvidt socialministeren i bi-
standslovens § 42, stk. 1, 2. pkt., har forngden hjemmel til i de tilfeelde,
hvor der ydes uddannelseshjeelp efter § 42, stk. 1, 1. pkt., og hvor den
uddannelsessggende er familieforsarger, at fastseette bestemmelser om,
at en del af hjaelpen skal tilbagebetales - med virkning ogsé for den
hjeelp, der ydes med henblik pa den uddannelsessggendes families for-
sgrgelse.

Under revalideringsloven var der, som naermere omtalt ovenfor s. 266 ff,
alene hjemmel til at fastseette regler om, at en del af den hjeelp, der efter
revalideringslovens § 6 blev ydet til revalidenden selv, skulle tilbagebeta-
les. Denne hjeelp omfattede bade daekning af udgifter, der havde direkte
sammenhang med uddannelsen, og - i hvert fald i et vaesentligt omfang -
underholdshjeelp. Yderligere hjeelp, herunder blandt andet underholds-
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hjeelp til hans familie, blev ydet efter revalideringslovens § 7, og denne
hjeelp kunne ikke ydes som lan.

Hvis den oprindelige bestemmelse i § 42, stk. 1, i bistandsloven af 1974
(straks) var tradt i kraft (uden den aendring, der skete ved lov nr. 144 af
31. marts 1976), ville situationen for uddannelsessggende revalidender
have veeret fglgende: Lovgivningen om statens uddannelsesstgtte angik
(og angar) kun spgrgsmalet om statte til den uddannelsessggende selv
(og ikke til hans familie). Statten efter § 42, stk. 1, i bistandsloven var i
det hele subsidieer i forhold til den dageeldende uddannelsesstattelovs
hjeelpemuligheder. Situationen ville herefter have veeret, at den uddan-
nelsess@gende efter den dagaeldende uddannelsesstgttelov ville have
faet en hjeelp, der som udgangspunkt bestod af 50 procent stipendium og
50 procent rentebegunstigende 1an. | det omfang, der efter bistandsloven
var blevet ydet hjeelp herudover til revalidenden og hans familie, kunne
denne hjeelp kun have veeret ydet som tilskud og ikke som lan.

Efter den ordning, socialministeriet har fastsat i det ovenfor s. 269 ff om-
talte cirkuleere af 30. marts 1976, pkt. 9 - under henvisning til § 42, stk. 1,
som affattet i 1976 (optagelse af bemyndigelsen i § 42, stk. 1, 2. pkt., til
socialministeren til at fastsaette regler om laneydelser) - er situationen nu
blevet den, at den uddannelsessagende revalidend - efter det fgrste ud-
dannelsesar - skal tilbagebetale halvdelen af den hjeelp, der sammenlagt
ydes til ham og hans familie efter uddannelsesstgtteloven (som stipendi-
um til ham) og bistandsloven.

Det synes saledes forholdsvis klart, at cirkulaerets ordning, set i forhold til
bade revalideringsloven og den oprindelige affattelse af bistandsloven
(1974), betegner en principaendring - i forringende retning - for de ud-
dannelsessggende revalidender, der er familieforsgrgere.

Ved overvejelsen af spgrgsmalet, om socialministeriet i bistandslovens §
42, stk. 1, 2. pkt., har haft forngdent grundlag for ved bestemmelsen i
pkt. 9 i cirkuleere nr. 72 af 30. marts 1976 - ogsa for familieforsgrgeres
vedkommende - at fastseette regler om tilbagebetaling af 50 procent af
den samlede hjeelp, ma udgangspunktet - som tidligere omtalt, jfr. oven-
for s. 277 - tages i den betragtning, at ministeriet i hvert fald kun har
hjemmel til at fastsaette retningslinier om ydelse af en del af hjaelpen som
lan, for sa vidt angar den hjeelp, der overhovedet er hjemleti § 42, stk. 1,
1. pkt.

Socialministeriets opfattelse er som omtalt ovenfor - s vidt jeg forstar -
den, at det, der ydes efter § 42, stk. 1, 1. pkt., til en uddannelsessggende
revalidend, der er familieforsgrger, er den samlede hjzelp til ham og hans
familie (jfr. dog neermere herved ovenfor s. 277-78).
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Efter min mening er der ikke tilstreekkeligt grundlag for denne antagelse.
For det fgrste er bistandslovens § 42, stk. 1, 1. pkt., klart udformet og
placeret pa en sddan made, at den fremtraeder som en bestemmelse, der
indeholder er supplerende hjalpemulighed i forhold til de hjaelpemulig-
heder, der er hjemlet i de foranstdende bestemmelser i loven.

For det andet indeholder forarbejderne til bestemmelsen, saledes som de
er refereret ovenfor s. 270 ff (lovforslagsbemaerkningerne fra 1972 og
1973 og materialet fra socialudvalgets behandling af lovforslaget), efter
min mening ret klare tilkendegivelser om, at hjeelpen efter § 42, stk. 1, 1.
pkt., i princippet svarer til hjeelpen efter den tidligere revalideringslovs §
6, medens hjaelp herudover til revalidenden og hjeelp til hans familie for-
udsaettes ydet efter bistandslovens § 37 og eventuelt § 40; og med hen-
syn til hjeelp efter disse sidstnaevnte bestemmelser er spgrgsmalet om
tilbagebetaling (»l&n«) udtemmende reguleret i bistandslovens §§ 25 og
26.

Socialministeriets synspunkter (ovenfor s. 277) vedrgrende forholdet
mellem § 42 og § 37 m.v. giver efter min mening grund til at understrege,
at spgrgsmalet om en neermere graensedragning imellem den hjzelp, der
skulle ydes efter § 42, stk. 1, og den hjzaelp, der skulle ydes efter § 37
m.v., var uden betydning i forbindelse med bistandslovens oprindelige
udformning (fra 1974). Spergsmalet fik forst sin betydning i forbindelse
med den ndring af bistandslovens § 42, stk. 1, der skete ved lov nr.
144 af 31. marts 1976, og hvorved der blev givet socialministeren be-
myndigelse (§ 42, stk. 1, 2. pkt.) til at fastsaette retningslinier om, at hjeelp
efter § 42, stk. 1, 1. pkt., delvis kunne ydes som lan. Denne bemyndigel-
se gaelder nemlig - som flere gange omtalt - kun hjaelpen efter § 42, stk.
1, 1. pkt., og ikke hjeelp efter § 37 - og derfor er en graensedragning mel-
lem de to hjeelpeomrader nu blevet pakraevet.

Jeg finder endvidere anledning til at bemaerke, at selve den omstaendig-
hed, at § 42, stk. 1, 1. pkt., omtaler hjeelpens subsidieere karakter i for-
hold til tilskud efter uddannelsesstatteloven, der kun vedrgrer hjeelp til
den uddannelsessggende selv, er et ikke uveesentligt argument for den
antagelse, at ogsa § 42, stk. 1, 1. pkt., kun tager sigte pa hjeelp til den
uddannelsessggende (revalidenden) selv.

At § 42, stk. 1, er forudsat begraenset til at vedrgre hjaelp til den uddan-
nelsessggende selv, forekommer mig at vaere endnu klarere i forbindelse
med gennemfarelsen af loven af 31. marts 1976, hvorved lovbestemmel-
sen fik sin nuveerende affattelse. Ogsa her sammenlignedes lovbestem-
melsen med revalideringslovens § 6, der som tidligere omtalt alene angik
hjeelp til den uddannelsessggende selv. Men hertil kommer den meget
klare tilkendegivelse i socialudvalgets beteenkning af 11. marts 1976, jfr.
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ovenfor s. 275 (som i gvrigt efter min mening ma tilleegges »forrang«
frem for lovforslagsbemeerkningernes henvisning til uddannelsesstattelo-
vens fordeling mellem stipendier og statsgaranterede 1an) om, at reglen
om lanefastsaettelse forudsaettes udformet pa lignende made som de til-
svarende regler i henhold til revalideringslovens § 6, stk. 3. Det ma efter
min opfattelse forekomme overvejende sandsynligt, at det har ligget uden
for socialudvalgets forudseetninger ved betaenkningsafgivelsen, at den
nye bestemmelse i § 42, stk. 1, 2. pkt., skulle danne grundlag for en sa
principiel aendring i forhold til revalideringslovens system, som det ville
veere, hvis bestemmelsen afgav hjemmel for, at der ogsa kunne fastsaet-
tes regler, hvorefter den hjaelp til revalidendens familie, som hidtil var
ydet som tilskud i henhold til revalideringslovens § 7, fremtidig skulle
kunne kraeves delvis tilbagebetalt.

Socialministeriet har i sin udtalelse af 23. april 1980 til mig givet udtryk
for den opfattelse, at beslutning om at fravige tilbagebetalingsprincippet
principielt fgrst ber treeffes ved uddannelsens afslutning. Denne udtalelse
er efter min mening ikke stemmende med de lovforslagsbemaerkninger
fra 1976, som er refereret ovenfor, og hvorefter der ved lovaendringen i
1976 blev lagt vaegt pa ikke at gere det vanskeligere »at motivere de
mennesker, der sgger de sociale myndigheders bistand i en socialt bela-
stet situation, til at begynde en uddannelse«. Det er klart, at der knytter
sig en langt sterre motiveringseffekt til en gjeblikkelig ydelse af en be-
tragtelig del af hjeelpen som tilskud end til en - mere eller mindre usikker -
tilkendegivelse om muligheder for en lempelig ordning i forbindelse med
tilbagebetaling af en, forholdsvis stor, laneandel.

| anledning af det, socialministeriet har anfart om vaesentligheden af den
helheds-/familiebehovsvurdering, der kan anses for forudsat i bistandslo-
vens § 37, skal jeg bemaerke, at der naturligvis ikke foreligger nogen hin-
dring for, at en udmaling af den samlede hjzelp til familien - efter § 42 og
§ 37 m.v. - sker ud fra en sadan samlet behovsvurdering; tveertimod ma
det veere rigtigst, at dette sker. Derimod felger det af det ovenfor anfarte,
at det efter min mening ma anses for rigtigst, at tilbagebetalingskravet
begraenses til en andel - f.eks. halvdelen - af den hjzelp, der kan betrag-
tes som uddannelseshjzelp til revalidenden selv efter § 42, dvs. de direk-
te uddannelsesudgifter og underholdsudgifter vedrgrende ham, der kan
siges at veere en folge af, at han sgger uddannelse i stedet for beskaefti-
gelse.

Som omtalt ovenfor s. 270 har socialministeriet ved et cirkulzere af 17.
oktober 1980 - med virkning fra den 1. januar 1981 - aendret cirkulzeret af
30. marts 1976 om hjzelp efter bistandslovens § 42 saledes, at en ansg-
gers seerligt vanskelige forhold pa grund af usaedvanlig store forsgrger-
byrder undtagelsesvis kan begrunde, at stgtte i videre omfang end halv-
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delen ydes uden tilbagebetalingspligt. Denne cirkulzereaendring virker
som en vis - overordentlig begreenset - imgdekommelse af mine ovenfor
anfarte synspunkter. Den nye bestemmelse er imidlertid en meget snae-
vert formuleret undtagelsesbestemmelse og modsvarer saledes ikke det
principielle i mine betragtninger.

Jeg har derfor samtidig hermed henstillet til socialministeriet pa ny at ta-
ge spergsmalet om en aendring af pkt. 9 i cirkuleere nr. 72 af 30. marts
1976 om hjeelp efter bistandslovens § 42 op til overvejelse under hensyn-
tagen til mine ovenfor anfgrte synspunkter.

Jeg har samtidig henstillet til socialministeriet, at ministeriet - for sa vidt
ministeriet ikke mener at kunne tilslutte sig den fortolkning af § 42, som
jeg har givet udtryk for i denne redegerelse, og den heraf felgende aen-
dring af den naevnte cirkuleerbestemmelse - seger gennemfort en sen-
dring af bistandslovens § 42, saledes at det klart bliver fastlagt, dels hvad
der er hjeelpeomradet for bestemmelsen i paragraffens 1. stk., 1. pkt.,
dels hvor vidtgaende ministerens bemyndigelse efter paragraffens 1. stk.,
2. pkt., er.

Jeg har ikke fundet pa det foreliggende grundlag - fer socialministeriets
generelle overvejelser er afsluttet - at burde foretage videre vedrgrende
den konkrete sag, der har veeret udgangspunktet for denne generelt ori-
enterede redeggrelse - udover at jeg samtidig hermed har gjort social- og
sundhedsforvaltningen i Odense kommune, amtsankenaevnet for Fyns
amt og den sociale ankestyrelse bekendt med redeggrelsen, og har hen-
ledt social- og sundhedsforvaltningens opmeerksomhed dels pa socialmi-
nisteriets bemaerkninger i udtalelsen af 23. april 1980 om lempelsesmu-
ligheder i forbindelse med laneandelens tilbagebetaling (ovenfor s. 277
f), dels pa den seerligt lempelige ordning, der er gennemfart i Arhus
kommune, og som er omtalt ovenfor s. 276 f og s. 277, og dels pa den
aendring af cirkuleeret af 30. marts 1976, pkt. 9, som er gennemfart (med
virkning fra den 1. januar 1981) ved cirkuleere af 17. oktober 1980, jfr.
ovenfor s. 270 og 280.

Jeg vil gare folketingets retsudvalg bekendt med denne redeggrelse.«

| skrivelse af 14. maj 1981 meddelte socialministeriet mig, at en arbejdsgrup-
pe under socialministeriet for tiden foretog en gennemgang af bistandslovens
kontanthjeelpsafsnit med henblik pa forslag til eventuelle sendringer, og at det
var ministeriets hensigt i forbindelse hermed at foresla en eendring af bi-
standslovens § 42, stk. 1, saledes at hjemlen til at yde en del af den samlede
hjeelp til en § 42-klient og hans familie som lan, bliver tydeliggjort.

Supplerende oplysninger om sagen

22/23



Socialministeriet nedsatte i december 1980 et udvalg (»Kontanthjaelpsudval-
get«), der fik til opgave at foretage en gennemgang af bistandslovens kon-
tanthjaelpsafsnit med henblik pa at fremkomme med forslag til 2endringer,
navnlig i retning af regler om faste ydelser og forenklet sagsbehandling.

Udvalgets 2. rapport fra marts 1984 indeholder en rapport om bistandslovens
§ 42, som er udarbejdet af en seaerlig arbejdsgruppe, der var nedsat af udval-
get. | denne rapport er der stillet forslag om, at bemyndigelsesreglerne i bi-
standslovens § 42, stk. 1, 2. pkt., aendres saledes, at socialministeren be-
myndiges (bl.a.) til at fastseette retningslinier for, hvornar hjeelpen til den ud-
dannelsessggende ydes som lan.

Ved beretningsarets udlgb foreld endnu ikke resultatet af socialministeriets
overvejelser pa baggrund af rapporten fra marts 1984.

Supplerende oplysninger om sagen

Socialministeren fremsatte den 13. december 1985 i folketinget forslag til lov

om andring af bistandslovens § 42 saledes, at det af bestemmelsen fremgar,
at ogsa den del af hjeelpen, der ydes den uddannelsessggendes familie, kan

ydes som lan.

Jeg meddelte socialministeriet, at jeg havde taget til efterretning, at lovforsla-
get var fremsat.

Lovforslaget ndede ikke at blive gennemfart i folketingsaret 1985/86.

Supplerende oplysninger om sagen

Ved lov nr. 938 af 23. december 1986 om aendring af bistandsloven (aendring
af kontanthjeelpsreglerne m.v.) blev bl.a. lovens § 42 aendret saledes, at det i
stk. 4 er preeciseret, at ogsa en del af den hjeelp, der ydes til en uddannelses-
sggendes familie, kan ydes som lan.
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