FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Politiets bortsalg af effekter udsat ved fogedforretning

Henstillet til justitsministeriets overvejelse, hvorvidt der matte veere grundlag FOB nr. 80.516
for at fastsaette naermere retningslinier for politiets fremgangsmade i forbin-

delse med bevaringstagelse og bortsalg af udsatte effekter, saledes at der i

forbindelse hermed tages klart stilling til spgrgsmalet om politiets pligt til at

rette henvendelse til det sociale udvalg, inden bortsalg finder sted.

(3. nr. 1979-923-611).

Kgbenhavns retshjeelp klagede for A over, at justitsministeriet havde meddelt,
at ministeriet ikke fandt grundlag for at kritisere den made, hvorpa politiet i
Gladsaxe havde disponeret med hensyn til bortsalg og tilintetgerelse af effek-
ter, som efter at veere udsat af A's lejlighed ved en fogedforretning var taget i
bevaring af politiet.

Det fremgik af sagen, at A den 21. august 1978 blev udsat af sin lejlighed i
Saborg ved en fogedforretning. Det udsatte indbo, som af politiet blev vurde-
ret til en samlet veerdi af 1.250,00 kr., og som ikke blev fiernet af A selv, blev
opmagasineret ved politiets foranstaltning hos ... Flytteforretning.

Den 13. oktober 1978 forkyndte politiet en tilkendegivelse af 21. august 1978
for A og leverede denne en genpart af tilkendegivelsen. Ved tilkendegivelsen
blev A opfordret til at betale de udgifter - i alt 2.388,91 kr. - som politiet havde
haft i forbindelse med borttransport og opmagasinering af bohavet. | tilkende-
givelsen var endvidere anfgrt fglgende:

»De opfordres til inden 1 maned fra denne tilkendegivelses forkyndelse at
afhente Deres bohave péa opbevaringsstedet. | modsat fald vil De kunne for-
vente, at bohavet saelges ved offentlig auktion, uden at De vil f& naermere un-
derretning herom.

Safremt der blandt det udsatte bohave findes effekter, hvorover De ikke har
ejendomsret, herunder effekter kgbt pa afbetaling med ejendomsforbehold,
anmodes De om at underrette stationen herom, samt om hvem der er ejer af
sadanne eventuelle effekter.«

| skrivelse af 14. november 1978 rettede A henvendelse til Gladsaxe politi om
sagen. Han anfgrte, at det bohave, der var udsat og taget til opbevaring, til-
hgrte hans bgrn som arv efter deres moder, der var dad i 1959. | skrivelsen
rejste han endvidere spgrgsmal om, hvad der ville ske med »alle mine per-
sonlige ejendele, papir m. fl. andre ting«.

| skrivelse af 17. november 1978 til A meddelte politiet, at politiet ville saette
fristen for bortsalg af effekterne i bero endnu 14 dage, uagtet han ferst havde
henvendt sig efter udlgbet af den manedsfrist, der var indeholdt i tilkendegi-
velsen af den 21. august 1978, jfr. ovenfor. | skrivelsen anfgrte politiet videre:



»Safremt De har barn, der inden for den naevnte frist med Deres samtykke er
villige til at indlgse bohavet, vil dette kunne ske ved henvendelse her i afde-
lingen, ligesom der dér vil findes mulighed for udlevering af personlige papirer
til Dem, safremt De matte gnske dette.«

Af politirapport af 21. november 1978 fremgik det, at A denne dag indfandt sig
hos Gladsaxe politi, hvor han anmodede om udseettelse af sagen i endnu en
uge, idet han ville tale med Gladsaxe kommune om hjeelp til en Igsning af
problemet. | rapporten anfgrtes videre:

»Han blev udtrykkeligt gjort opmaerksom pa, at safremt der fandtes andre, der
havde ejendomsret i indboet, matte han ngje preecisere, hvilke effekter det
drejede sig om, ligesom vi gnskede navn og adresse pa de pagaeldende.«

Af en rapportpategning af 15. december 1978 fremgik det, at en kontorchef i
Gladsaxe kommunes juridiske forvaltning denne dag indfandt sig hos Gladsa-
xe politi og oplyste, at A og dennes datter havde henvendt sig til Gladsaxe
kommune, og at man i feellesskab havde fundet frem til en registreringsopga-
relse af indbo, som blev foretaget af Nordre birks skifteret i 1959. Datteren
havde pa registreringsopgerelsen afkrydset de effekter i det udsatte indbo,
som tilhgrte A's barn. Kontorchefen afleverede registreringsopgerelsen til poli-
tiet. Endelig anfgrtes i rapporten, at »ud over naevnte kan man ikke fra kom-
munens side hjeelpe udsatte«.

| en rapportpategning af 22. december 1978 var bl. a. anfert fglgende:
»...

Udsatte (A) telefonerede i dag her til afdelingen. Han blev forespurgt, om de
effekter, der var afkrydset i registreringen, skulle udleveres til datteren ...,
men hertil svarede han, at det kunne der ikke veere tale om, idet nogle af ef-
fekterne nu ejedes af hans andre 2 bgrn ... og ... | gvrigt tilhgrte alt det udsat-
te indbo bernene, han ejede intet selv. Jeg bad ham at indfinde sig her og
ngje gere rede for, hvem indboet tilhgrte. Han matte opgive bgrnenes navne
og adresser, samt oplyse om, hvilken del af indboet de forskellige havde krav
pa. Dette ville han ikke, han ville pa ny tale med kommunen, idet han mente,
at han var uretmaessigt sat ud... Han blev gjort bekendt med, at politiet ikke
leengere kan have udgifter pa opbevaringen, og da han tilsyneladende ikke
selv vil medvirke til en lIgsning af spgrgsmalet, vil han kunne forvente, at der
tages skridt til auktion uden yderligere varsel.

LK

| skrivelse af 9. januar 1979 anmodede politiet i Gladsaxe A om at foranledi-
ge, »at Deres bgrn retter henvendelse hertil, séledes at der kan traeffes aftale
om udlevering af effekterne«. Politiet meddelte samtidig, at effekterne uden
yderligere varsel ville blive bortsolgt pa offentlig auktion, safremt der ikke in-
den en maned blev rettet henvendelse til politiet.

| skrivelse ligeledes af 9. januar 1979 anmodede retshjeelpen pa A's vegne
politiet i Gladsaxe om, at sagen blev stillet i bero kortvarigt, medens retshjeel-
pen overvejede hans stilling i sagen.

| skrivelse af 23. januar 1979 anmodede retshjaelpen politimesteren i Gladsa-
xe »om at fa oplyst begrundelsen for politiets aendrede standpunkt angaende
udleveringen af det opmagasinerede Igsare«. Retshjaelpen henviste herved til
en telefonsamtale samme dag med kontorleder B ved Gladsaxe politi.

| skrivelse af 26. januar 1979 meddelte politimesteren i Gladsaxe retshjaelpen,
at det ikke var stillet A i udsigt, at det udsatte indbo kunne udleveres uden
betaling for flytning og opbevaring, selv om det var hans bgrns ejendom. Poli-
timesteren henviste til, at det i skrivelse af 17. november 1978 fra Gladsaxe
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politi til A fremhaeves, at hans bgrn med hans samtykke kan indlgse indboet.
Politimesteren anfgrte videre:

...

De har telefonisk givet udtryk for, at bohavet, nar det var barnenes ejendom,
kunne udleveres uden betaling af udgifterne.

De fik den 23. januar 1979 telefonisk oplyst, at politimesteren ikke kan fravige
almindelig praksis, saledes at bohavet blev udleveret uden betaling. De blev

endvidere anmodet om at fremsaette Deres synspunkter skriftligt, safremt De
fastholder, at bohavet skal udleveres uden betaling.

K

| skrivelse af 7. februar 1979 til Gladsaxe politi anfarte retshjeelpen bl. a. fal-
gende:

...

Anledningen til spargsmalet i retshjeelpens skrivelse af 23. januar 1979, hvori
man bad oplyst, hvorfor politiet har zendret standpunkt angaende udlevering
af det opmagasinerede lgsgre er, at der i politiets skrivelse af 9. januar 1979
til (A) er anvendt en formulering, der kun kan opfattes som et tilsagn om, at
(A's) bern kan fa udleveret de dem tilhgrende effekter uden betingelser.

Ved telefonsamtale af 17. januar 1979 med (B) blev der savidt erindres sagt,
at udlevering til barnene kunne ske uden vederlag - om end der vist skulle
indhentes en godkendelse.

Det er korrekt, at der i telefonsamtale af 23. januar 1979 blev oplyst, at der
kun kunne ske udlevering mod betaling.

Retshjeelpen mener derfor, at det er berettiget at bede om en forklaring pa,
hvorfor man har skiftet standpunkt.

LK
| skrivelse af 12. februar 1979 meddelte politimesteren retshjaelpen:

»... at der ikke herfra er givet tilsagn om at udlevere det omhandlede lgsgre
uden betaling af palgbne udgifter.

Det er indlysende, at sadan tilsagn ikke er indeholdt i brev af 9. januar 1979,
og kontorleder (B) har ikke mundtligt givet tilsagn herom.

Da jeg ikke kan forsvare, at det offentlige stadig skal belastes med at afholde
udgifterne, vil der nu blive truffet foranstaltninger til bortsalg af indboet pa of-
fentlig auktion.«

| skrivelse af 21. februar 1979 rettede retshjaelpen pa A's vegne henvendelse
til justitsministeriet om sagen, og anmodede ministeriet om at oplyse, med
hvilken hjemmel bortsalg som det omhandlede kan foretages. Retshjaelpen
anferte bl. a.:

o

Retshjeelpen er bekendt med ministeriets cirkuleerskrivelser nr. 163 af 9. fe-
bruar 1938 og nr. 102 af 14. april 1939, men der ses ikke heri nogen selv-
staendig hjemmel til sadant bortsalg pa auktion.

Det kan oplyses, at der blandt de i forvaring tagne effekter er effekter, der til-
hgrer trediemand.

LK
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Retshjeelpen sendte politimesteren i Gladsaxe kopi af skrivelsen til justitsmini-
steriet og anmodede samtidig politimesteren om, at bortsalg pa offentlig auk-
tion ikke blev foretaget, far ministeriets svar forela.

Den 7. marts 1979 sendte politiet i Gladsaxe de opbevarede effekter til en
auktionsleder med anmodning om, at effekterne blev bortsolgt ved offentlig
auktion.

| skrivelse af 9. marts 1979 anmodede justitsministeriet politimesteren i Glad-
saxe om en udtalelse i anledning af retshjeelpens skrivelse af 21. februar
1979.

| den anledning redegjorde politimesteren i skrivelse af 13. marts 1979 til
justitsministeriet for sagen. Politimesteren oplyste i den forbindelse, at effek-
terne den 7. marts 1979 var overgivet til auktionslederen, og at politiets udgif-
ter i forbindelse med opbevaringen androg 4.226,33 kr.

Det fremgar af de foreliggende oplysninger, at effekterne blev solgt pa en auk-
tion den 7. april 1979.

| skrivelse af 11. april 1979 meddelte justitsministeriet retshjaelpen, at ministe-
riet ikke fandt grundlag for at kritisere politiets dispositioner i sagen, og at mi-
nisteriet herefter pa det foreliggende grundlag ikke foretog videre i anledning

af retshjeelpens henvendelse. Justitsministeriet tilfgjede:

...

For sa vidt angar det af retshjeelpen rejste generelle spgrgsmal skal man op-
lyse, at der efter justitsministeriets opfattelse bestar en pligt for politiet til at
tage effekter i forvaring, nar de ikke afhentes af den berettigede efter at veere
udsat af fogeden pa offentlig vej, og at politiet kan lade de udsatte effekter
bortszelge pa auktion, safremt effekterne ikke trods opfordring dertil afhentes
inden en passende frist, og safremt socialmyndighederne ikke patager sig at
afholde opbevaringsudgifterne. Der henvises i denne forbindelse til justitsmi-
nisteriets skrivelser nr. 163 af 9. februar 1938 og nr. 102 af 14. april 1939.

LK

| skrivelse af 24. april 1979 til Gladsaxe politi anfgrte retshjeelpen, at justitsmi-
nisteriet ikke havde besvaret retshjeelpens spgrgsmal om hjemmelen til bort-
salg af de opbevarede effekter. Da der fortsat Igb opbevaringsomkostninger
pa sagen, fandt retshjeelpen i samrad med A det imidlertid ikke forsvarligt at
ga videre med spgrgsmalet. Retshjeelpen anmodede om, at politiet - safremt
politiet fastholdt sit standpunkt - forinden eventuelt bortsalg meddelte, hvornar
A kunne afhente de personlige papirer, der fandtes blandt det opbevarede
materiale. Retshjaelpen anmodede om, at det belgb af opbevaringsomkost-
ningerne, der ikke matte blive daekket gennem auktionsprovenuet, matte blive
eftergivet A, da han ikke sa sig i stand til at betale et belgb af den starrelses-
orden, der matte forventes at blive tale om under hensyn til vaerdien af det
opbevarede.

| skrivelse af 1. maj 1979 meddelte politimesteren i Gladsaxe retshjaelpen, at
indboeffekterne nu var solgt pa offentlig auktion, og at salget havde indbragt
892,50 kr. Politiet havde herefter udgifter, der ikke var daekket, til et belgb af
4.300,03 kr. Politimesteren anfgrte, at han ikke var i stand til at eftergive dette
belgb. Videre anferte politimesteren:

»(A) blev ved skrivelse af 17. november 1978 oplyst om, at personlige papirer
kunne udleveres ved henvendelse til Gladsaxe politis indfordringsafdeling. Da
(A) ikke har henvendt sig til afdelingen, er papirerne af sikkerhedsgrunde
breendt inden bortsalget af indboet.«
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| skrivelse af 9. maj 1979 til justitsministeriet klagede retshjeelpen over, at poli-
tiet i Gladsaxe havde breendt A's papirer. Retshjeelpen anfarte bl. a.:

oo

Det er korrekt, at radsggende som anfgrt blev tilbudt at kunne hente sine pa-
pirer. Dette er imidlertid ikke sket, fordi rads@gende ville afvente udgangen af
sagen vedrgrende eventuel udlevering af samtlige i forvaring tagne effekter,
og han ma have en begrundet forventning om, at papirerne kunne afhentes
umiddelbart efter, at ministeriets afggrelse i sagen forela. Retshjeelpen mod-
tog ministeriets skrivelse den 14. april 1979 og tilskrev politimesteren den 24.
april 1979. Ikke desto mindre havde politiet fundet anledning til at destruere
de personlige papirer.

Arsagen til, at man udbad sig et tidspunkt, hvor réds@gende kunne afhente
papirerne, var, at det forela oplyst, at det i forvaring tagne blev opbevaret af et
privat firma, saledes at rads@gende, hvis han henvendte sig umiddelbart mat-
te forvente at skulle afvente, at papirerne blev fremskaffet fra opbevaringsste-
det.

Man udbeder sig ministeriets stilling til, om man ogsa finder hjemmel for at
anvende denne fremgangsmade vedrgrende effekter, der er taget i forvaring i
forbindelse med udseettelsesforretninger.

Radsagende forbeholder sig endvidere at kraeve sit tab ved det passerede
erstattet.

K

| anledning af klagen indhentede justitsministeriet en udtalelse af 11. juni
1979 fra politimesteren i Gladsaxe, der henviste til sin skrivelse af 1. maj 1979
til retshjeelpen.

| skrivelse af 27. juni 1979 meddelte justitsministeriet retshjeelpen, at ministe-
riet efter en gennemgang af sagen ikke fandt tilstraekkeligt grundlag for at kri-
tisere, at de pageeldende papirer var blevet tilintetgjort.

| klageskrivelsen til mig praeciserede retshjaelpen sin klage i falgende punkter:
oo

1. Nar politiet af ordenshensyn tager udsatte effekter i forvaring, ses det ikke
at have hjemmel til at naegte udlevering til trediemand, der dokumenterer sin
ejendomsret, uanset om trediemand er repraesentant ved fuldmeegtig (klage-
ren). Man ma for sa vidt angar betaling for opbevaring alene kunne holde sig
til den udsatte og til ham tilhgrende effekter under forvaring.

2. Ad spargsmal om henvendelse til det sociale udvalg.

Politiet har ikke i sagen fulgt justitsministeriets instruks i skrivelse af 14. april
1939-102.

3. Ad spgrgsmal om bortsalg af det i forvaring tagne.

Politiet ses ikke at have lovhjemmel til - og i hvert fald ikke uden forudgaende
udlaeg - at foretage bortsalg pa offentlig auktion som sket. De to cirkulaerskri-
velser ses ikke uden lovhjemmel at veere tilstraekkelig hjemmel for bortsalg.

4. Ad politiets henvisning til, at radsggende har naegtet at oplyse om navne pa
ejerne af effekterne og hvilke effekter, der er tale om i en samtale den 22. de-
cember 1978 (justitsministeriets skrivelse af 11. april 1979).

Bemeerkningen ses helt uden relevans pa det tidspunkt, hvor den er afgivet,
da politiet da forlaengst via retshjeelpen havde kunnet fa de oplysninger, man
matte a@nske.
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Bortses herfra var politiet bekendt med disse oplysninger, idet kontorchef ...,

juridisk kontor, Gladsaxe kommune, hos hvem rddsegende ferst havde sggt

bistand, den 18. december 1978 under et mgde med (C), Gladsaxe politi, fo-

reviste denne dokumentation for ejerforholdet til de omhandlede effekter, her-
under hvad der tilhgrte hvem.

5. Ad tilintetgarelsen af personlige papirer.

Politiets henvisning til, at radsagende i skrivelse af 17. november 1978 var
oplyst om, at han kunne hente sine papirer, er korrekt, men ses ikke at have
betydning for det passerede.

Radsegende undlod at hente papirerne pa daveerende tidspunkt og senere,
fordi han havde grund til at antage, at ingen dispositioner blev foretaget,
salaenge sagen var under ekspedition her.

Destruktionen af papirerne er sket sa hurtigt, at radsggende reelt - efter at
have opgivet kampen om de i forvaring tagne effekter - ikke har haft lejlighed
til at hente dem, jfr. at retshjaelpen udtrykkeligt i skrivelse af 24. april 1979
havde bedt om at fa oplyst, hvornar radsggende kunne hente papirerne.

Politiets gjeblikkelige destruktion af de private papirer kan ikke begrundes
med sikkerhedshensyn. Man burde i det mindste have afventet reaktion fra
radsegende eller retshjeelpen, inden man skred til en sa uoprettelig handling. |
stedet kunne politiet have sendt papirerne til rddsegende.

Blandt det destruerede var blandt andet - ifglge rads@gende - hans regnska-
ber. Han er i en verserende politisag tiltalt for overtraedelse af momsloven,
men er nu ude af stand til at fremlaegge regnskaber.

6. Justitsministeriets behandling af sagen.

Som ovenfor anfgrt er en vaesentlig del af den tid, sagen har verseret, gaet

med justitsministeriets ekspedition af sagen. | en sag, hvor der som naervee-
rende daglig lgber opbevaringsomkostninger pa, kunne man have forventet
en hurtigere behandling.

K

Politimesteren i Gladsaxe redegjorde i en udtalelse af 11. september 1979 til
mig for sagen og bemaerkede i tilslutning hertil felgende:

...

Registreringsopgerelsen, der blev afleveret af kontorchef ..., Gladsaxe kom-
munes juridiske kontor, er ikke dokumentation for ejerforholdet.

(A) har, som det fremgar af vedlagte rapport, trods gentagne opfordringer ikke
villet medvirke til at oplyse politiet om ejerforholdet og ejernes adresser. Poli-
tiet har derfor mattet holde sig til (A), i hvis besiddelse effekterne var ved ud-
saettelsesforretningen.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at udleveringen af effekterne til andre
end (A) ikke kunne veere sket, uden at opbevaringsomkostningerne var betalt
forinden.

Vedrgrende spgrgsmalet om udleveringen af papirerne skal jeg oplyse, at
man fglger den praksis, at der ikke af politiet foretages nogen gennemgang af
skuffer og skabe i mgblerne. Mgblerne bliver transporteret fra udsaettelses-
stedet til opbevaringsstedet og senere fra opbevaringsstedet til auktionslede-
ren, og det kan ikke pahvile politiet inden auktionen at sende personale til
auktionslokalerne for at gennemga mgblerne med henblik pa, om der findes
papirer, der muligvis ikke bar destrueres. Da ejeren af magblerne bliver under-
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rettet, saledes at han kan varetage sine interesser, ma det skannes fuldt for-
svarligt, at eventuelle papirer udtages af personalet pa auktionsstedet.

Her sker der en frasortering af veerdipapirer, bankbgger og lignende, medens
de gvrige papirer destrueres.

Det ville ikke kunne accepteres, at politiet skulle ofre betydelige personaleres-
sourcer til en gennemgang af mgblerne, som i gvrigt ikke pa noget som helst
tidspunkt er i politiets vareteegt. Politiets opgave i disse sager er alene en ad-
ministrativ bistand til en afvikling af problemerne med de »hjemlgse mabler«
og herunder sikre, dels at ejeren far adgang til at varetage sine interesser,
dels at det offentlige ikke belastes med urimelige udgifter.

LK

| en notits af 10. september 1979 oplyste kontorleder B fglgende om sine tele-
fonsamtaler den 17. og 23. januar 1979 med retshjaelpen:

»17. januar 1979. Telefonsamtale med retshjeelpen.

Jeg gjorde opmeaerksom p4, at (A) tilsyneladende ikke ville medvirke til en lgs-
ning af sagen.

Retshjaelpen heevdede, at indboet efter deres formening skulle udleveres til
barnene uden betaling.

Dertil sagde jeg, at spgrgsmalet matte forelaegges for politimesteren.
23. januar 1979. Telefonsamtale med retshjeelpen.

Jeg oplyste, at politimestren havde udtalt, at bohavet under alle forhold kun
kunne udleveres mod betaling af politiets udgifter.

K

Justitsministeriet henholdt sig i en udtalelse af 19. september 1979 til ministe-
riets afgarelse.

Retshjeelpen anfarte bl. a. fglgende i en udtalelse af 16. oktober 1979 til mig i
anledning af politimesterens udtalelse af 11. september 1979:

oo
Ad sagsfremstillingen:

Baggrunden for det i retshjaelpens skrivelser af 23. januar og 7. februar 1979
og politiets skrivelse af 26. januar samme ar anferte om politiets eendrede
holdning til udlevering af indbogenstande bgr uddybes.

Undertegnede talte telefonisk den 16. januar 1979 med (B), Gladsaxe politi,
om sagen. Samtalen efterlod det indtryk hos mig, at pageseldende politimand
var indforstaet med, at de effekter, der tilhgrte rdadsegendes 3 barn, kunne
udleveres uden betaling af opbevaringsomkostninger. Det er muligt, at der
blev taget forbehold om godkendelse hos politimesteren, men et eventuelt
sadant forbehold opfattede jeg ikke som noget afggrende. Da det herefter
viste sig, at man kun ville udlevere til bgrnene mod betaling af omkostninger,
blev skrivelsen af 23. januar afsendt.

Da salg af det i forvaring tagne er en uoprettelig disposition, er det retshjael-
pens opfattelse, at politimesteren efter at have modtaget justitsministeriets
anmodning om en udtalelse den 9. marts 1979 burde have standset de den 7.
marts iveerksatte foranstaltninger til bortsalg pa auktion. Der lgb ganske vist
fortsat omkostninger pa, men dette burde ikke - som tilsyneladende sket - til-
leegges afggrende betydning. Retshjeelpen havde i sin klageskrivelse til
justitsministeriet bedt om en hurtig behandling af sagen, alligevel varede det
én maned, far man foretog hgring af politiet.
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Ad politimesterens bemeerkninger til sagsfremstillingen:
1. Dokumentation for ejerforholdet til bgrnenes indbodele:
Neegtelsen af at anerkende registreringsopgarelsen er ikke begrundet.

Safremt en til offentlig skifte udfaerdiget opgerelse ikke kan anvendes som
dokumentation for adkomst til effekter, der kunne udpeges blandt det i forva-
ring tagne, er det umuligt for arvingerne at dokumentere, at de er retmeessige
ejere af det til dem udlagte pa skiftet. Afvisningen forekommer derfor uforstae-
lig.

2. Oplysninger om identiteten af ejerne:

Radsagende oplyser, at han pa mgdet den 21. november 1978 hos Gladsaxe
politi, (C), fremlagde dokumentation for bgrnenes adkomst til det opbevarede,
ligesom han oplyste naermere om bgrnene, men blev »affejet«.

Som anfart i skrivelse af 31. juli 1979 til Dem kunne politiet, efter at retshjeel-
pen var tradt ind i sagen, have faet ehver oplysning, man matte gnske. Far
dette tidspunkt kunne man eventuelt have faet oplysninger af kontorchef ...
under det afholdte mgde.

3. Tilintetgarelsen af personlige papirer:

Politimesterens syn pa politiets rolle i den situation, der forela, da mgblerne
var sat pa gaden, anses for forkert.

(»Administrativ bistand til afvikling etc.«).

Politiets rolle anses at veere en reaktion i henhold til politivedtaegten for Glad-
saxe politikreds, da der foreligger en overtraedelse af dennes § 26, stk. 1,
ogl/eller § 27, stk. 1.

Ved vedtaegtens § 66 hjemles det forvaltningsretlige tvangsmiddel: selvhjeelp-
handling.

Sadan hjemmel findes tillige i § 6 i lov nr. 21 af 8. februar 1871 om politiet
uden for Kgbenhavn.

Den skete optagelse af det udsatte er at anse som en sadan selvhjaelphand-
ling. Kravet har den forsgmmelige, som ved selvhjaelphandlinger inddriver ved
udpantning i henhold til udpantningsloven (lov nr. 36 af 29. marts 1873, § 1,
nr. 5).

Nar fiernelsen og i forvaringstagelsen af det udsatte er en sadan offentlig
sanktion, er den anvendte fremgangsmade i strid med loven.

Den fremgangsmade, der er anvendt for sa vidt angar de papirer, der var i de
optagne indbogenstande, anser man for stridende mod, hvad der i alminde-
lighed i dansk ret antages at pahvile den, der har ting i forvaring for andre.

At der er tale om forvaring fremgar bl. a. af justitsministeriets cirkuleerskrivelse
nr. 102 af 14. september 1939.

Man anser det endvidere for meget uheldigt, at tilfeeldigt personale hos et op-
bevaringsfirma afger, hvad der skal destrueres, og hvad der har veerdi, og at
disse mennesker ukontrolleret har omgang med sadanne vaerdigenstande,
dels har adgang til mulige privatlivet tilhgrende dokumenter m. v. Omkost-
ningsbetragtninger synes i denne forbindelse ikke relevante. Uanset hvordan
man ser pa politiets rolle som »forvarer« af udsatte effekter, mener man det
stridende mod enhver god forvaltningsskik, at de personlige papirer braendes,
medens sagen verserer, og uden forudgaende meddelelse til ... eller rets-
hjeelpen. Man skal i denne forbindelse pege p4a, at radsggende allerede i skri-
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velse af 15. november 1978 havde tilkendegivet interesse for papirerne i de i
forvaring tagne indbogenstande.

L«

Politimesteren i Gladsaxe henviste i en udtalelse af 8. november 1979 til de to
notitser af 5. og 7. november 1979, der var indhentet fra henholdsvis den rap-
porttagende politiassistent C og kontorleder B.

C havde i sin notits af 5. november 1979 redegjort for sine samtaler med A og
havde herved bestemt afvist det, der var anfgrt under punkt 2 i retshjeelpens
skrivelse af 16. oktober 1979 vedrgrende samtalen den 21. november 1978.
Politiassistenten havde i denne forbindelse henholdt sig til rapporttagningen af
21. november 1978.

B havde i sin notits af 7. november 1979 vedrgrende sin telefonsamtale den
16. januar 1979 med retshjeelpen bl. a. anfart fglgende:

...

Ved forannaevnte telefonsamtale gjorde jeg opmaerksom pa, at (A) tilsynela-
dende ikke ville medvirke til en Igsning af sagen.

Kgbenhavns retshjaelp gav udtryk for, at effekterne kunne udleveres uden
betaling, da effekterne ikke tilhgrte (A), men hans bgrn.

Hertil meddelte jeg, at jeg matte forelaegge sagen for politimesteren, da jeg
ikke kunne tage stilling til, om de kunne udleveres uden betaling. Det blev af-
talt, at retshjselpen skulle ringe mig op for at fa svaret.

L«

Vedrgrende sin telefonsamtale den 23. januar 1979 med retshjeelpen havde
kontorleder B anfart:

» ...

Kgbenhavns retshjeelp telefonerede til mig den 23. januar 1979, hvor jeg
meddelte, at bohave kun kunne udleveres mod betaling af politiets udgifter.
Da retshjeelpen var utilfreds med denne afgerelse, foreslog jeg, at man skrift-
ligt begrundede, hvorfor man mente, at effekterne kunne udleveres til bernene
uden betaling.

Retshjaelpen fremsendte imidlertid kun skrivelsen af 23. januar 1979.
LK

Justitsministeriet henholdt sig i en udtalelse af 12. december 1979 til mig til
ministeriets skrivelse af 11. april og 27. juni 1979.

Om det forhold, at politimesteren overgav effekterne til auktionsleder den 7.
marts 1979, uanset at retshjeelpen havde anmodet om, at retshjeelpens klage
af 21. februar 1979 til justitsministeriet (hvoraf politimesteren havde faet en
kopi) fik opseettende virkning, udtalte politimesteren i en skrivelse af 4. marts
1981:

oo

Henvendelse om bortsalg af effekterne blev rettet til auktionsleder den 7.
marts 1979 og klagen tilbagesendt til justitsministeriet den 13. marts 1979.
Gennem ars forbindelse med auktionsfirmaet er jeg bekendt med, at der i det
mindste hengar 2-3 uger og normalt vaesentlig laengere tid, for auktionen af-
holdes. Da justitsministeriet i min skrivelse af 13. marts 1979 var gjort bekendt
med, at der var truffet foranstaltning til bortsalg, har jeg kunnet regne med, at
justitsministeriet med sikkerhed havde tid nok til at standse bortsalget.
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Det tilfgjes, at jeg ved sagens ekspedition pa det pagaeldende tidspunkt falte
mig forpligtet til at laegge veegt pa, at de i forvejen betydelige udgifter for det
offentlige ikke blev forgget vaesentligt.

LK

| en skrivelse til A udtalte jeg herefter falgende:

Som naevnt ovenfor, s. 519-20, har retshjeelpen i skrivelse ... bedt mig
undersgge 6 naermere angivne klagepunkter. Jeg har fundet det rettest
at tage stilling til disse klagepunkter hver for sig.

1. Hjemmelen til at naegte udlevering af effekter, der ikke tilhgrer den ud-
satte.

Jeg har forstaet, at det er retshjeelpens opfattelse, at det i det foreliggen-
de tilfeelde i forngdent omfang var godtgjort over for politiet, at ejendoms-
retten til en betydelig del af de udsatte effekter ikke tilkom (A), men den-
nes bgrn, og at politiet herefter ikke har veeret berettiget til at gare effek-
ternes udlevering betinget af, at politiets opbevaringsudgifter m. v. blev
deekket.

Retshjeelpen har i denne forbindelse gjort geeldende, at begrundelsen for
politiets forvaringstagelse af effekterne alene er ordenshensyn, og at po-
litiet for sa vidt angar opbevaringsudgifterne m. v. alene kan holde sig til
den, der er arsag til bevaringstagelsen, dvs. den udsatte.

Savel politimesteren i Gladsaxe som justitsministeriet har under sagen
fastholdt, at politiet kan naegte udlevering ogsa af effekter, der tilhgrer
andre end den udsatte, medmindre politiets omkostninger godtgeres,
men har ikke naermere begrundet denne opfattelse.

Uden naermere at tage stilling til ejerforholdet til de udsatte effekter (jfr.
herved ogsa det, der er anfart nedenfor under punkt 4) skal jeg om det
naevnte hjemmelsspargsmal mere i almindelighed bemaerke fglgende:

Nogen udtrykkelig lovhjemmel for politiets virksomhed med hensyn til be-
varingstagelse af udsatte effekter i et tilfaelde som det foreliggende findes
ikke. Jeg bemeerker herved, at bestemmelsen i retsplejelovens § 498,
stk. 2, efter sit indhold alene vedrgrer anvendelse af magt i forbindelse
med gennemfgrelsen af selve fogedforretningen.

Grundlaget for politiets opgaver i den naevnte henseende findes derimod
i to skrivelser fra justitsministeriet henholdsvis af 9. februar 1938 (Mini-
sterialtidende 1938, nr. 163) og af 14. april 1939 (Ministerialtidende 1939,
nr.102).
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Formalet med at palaegge politiet pligt til at tage vare pa udsatte effekter
er i skrivelserne alene angivet som »ordenshensyn« (skrivelsen af 14.
april 1939). Jeg ma imidlertid anse det for utvivisomt, at politiets pligt til
bevaringstagelse ogsa er foreskrevet af hensyn til at forhindre effekter-
nes bortkomst eller gdelaeggelse, dvs. af hensyn til vedkommende ejer
(hvad enten denne er den, der er udsat af boligen, eller en trediemand).
Retligt set har bevaringstagelsen saledes (ogsa) karakter af uanmodet
forretningsfgrelse (negotiorum gestio), jfr. herved det, der blev gjort geel-
dende af justitsministeriet under den retssag, der er omtalt i Ugeskrift for
Retsvaesen 1959, s. 751.

Pa denne baggrund ma jeg finde, at spgrgsmalet om politiets ret til at
naegte udlevering af udsatte effekter, der er taget i bevaring, medmindre
politiets udgifter ved bevaringstagelsen godtggres, i hvert fald som ud-
gangspunkt ma bedemmes efter dansk rets almindelige grundsaetninger
om uanmodet forretningsferelse (negotiorum gestio). Efter min opfattelse
kan der dog samtidig vaere grund til at fremhaeve de betydelige ligheds-
punkter mellem bevaringstagelse i et tilfaelde som det foreliggende, og til-
faelde, hvor effekternes ejer kendes, eller hvor hans identitet bliver kendt.
Uanset at hittegodsloven (lov nr. 146 af 23. april 1952) ikke direkte finder
anvendelse pa udsatte effekter, som tages i bevaring af politiet, ma jeg
finde det neerliggende at antage, at retstilstanden med hensyn til sadan-
ne effekter i tvivistilfaelde m& bedemmes efter tilsvarende regler som
dem, der er fastsat i hittegodsloven (eventuelt ved analogisk anvendelse
af denne lovs regler). Nogen sikker besvarelse af spgrgsmalet synes dog
ikke at kunne udledes af retspraksis eller pa grundlag af den juridiske lit-
teratur, sammenlign herved Knud lllum: Dansk tingsret, (3. udgave 1976
ved Vagn Carstensen), s. 371 med note 5.

Efter almindelige retsgrundszetninger har den, der lovligt udgver negotio-
rum gestio, krav pa at fa sine udgifter herved deekket af tingens ejer, og
det er fast antaget, at kravet er sikret ved tilbageholdsret i tingen, jfr. her-
ved naermere Henry Ussing: Enkelte Kontrakter, (2. udg. 1946), s. 419 ff,
og specielt for sa vidt angar spgrgsmalet om tilbageholdsret von Eyben:
Panterettigheder, (6. udgave 1980), s. 471 ff (navnlig s. 480).

Med henvisning til retspraksis antager den sidstnaevnte forfatter mere i
almindelighed, at der ikke (i henhold til zeldre rettigheder) kan anerken-
des tilbageholdsret for udgifter til (bl. a.) opbevaring af en ting, jfr. a. st. s.
479. Forfatteren anferer dog ikke udtrykkeligt, at dette ogséa geelder i til-
feelde af negoriorum gestio, og ingen af de naevnte domme vedrgrer et
sadant tilfeelde. Jeg bemaerker herved, at kravet pa at fa deekket udgifter
ved uanmodet forretningsferelse generelt er betinget af, at omkostnin-
gerne har vaeret ngdvendige for at afvaerge fare for tingen, hvorimod ar-
sagen til omkostningen i sa fald ikke synes at blive tillagt betydning.
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Efter hittegodslovens § 3 (jfr. ogsa § 7) er ejeren af hittegodset berettiget
til at f& dette udleveret, nar han (bl. a.) betaler »de i anledning af fundet
palgbne omkostninger«. Det antages, at dette udtryk ma forstas saledes,
at det normalt ikke omfatter opbevaringsudgifter m. v., jfr. saledes von
Eyben, a. st. s. 469. | tilfaelde, hvor politiet »pa grund af det fundnes art
eller starrelse (har) afholdt seerlige udgifter til transport eller opbevaring«,
kan disse dog kreeves refunderet, jfr. saledes § 14, stk. 2, i justitsministe-
riets cirkulaere nr. 116 af 6. juni 1952 om behandling af hittegods.

Pa baggrund af det anfarte, finder jeg ikke at have grundlag for at kritise-
re politimesterens og justitsministeriets opfattelse, hvorefter politiet ogsa i
forhold til andre end den udsatte er berettiget til at ggre udlevering af ef-
fekter som de foreliggende (bohave m. v.), der er taget i bevaring i for-
bindelse med en fogedforretning, og for hvilke opmagasinering er ngd-
vendig, betinget af, at udgifterne ved bevaringstagelsen godtggres. Jeg
finder ikke at have anledning til at ga naermere ind p3a, i hvilket omfang
(med hensyn til hvilke belgb) tilbageholdsret kan udgves i forhold til en-
kelte blandt flere effekter, der saledes er taget i bevaring.

Den endelige afgarelse af spgrgsmalet harer under domstolene.

2. Politiets pligt til at rette henvendelse til det sociale udvalg.

Det er retshjeelpens opfattelse, at justitsministeriets ovennasvnte skrivel-
se af 14. april 1939 foreskriver en pligt for politiet til at rette henvendelse
til det sociale udvalg, forinden udsatte effekter bortsaelges ved auktion.
Den naevnte skrivelse har falgende indhold:

»... skal man meddele, at Politiet, naar det af Ordenshensyn har taget de
paa offentlige Gade udsatte Effekter i Forvaring, maa tilkendegive Eje-
ren, at han inden en efter Forholdene afpasset kortere Frist maa tage sig
af sine ejendele. Hvis han ikke ggr dette, og en Henvendelse til det so-
ciale Udvalg om at afholde Opbevaringsudgifterne ikke imgdekommes
inden en kort Tids Forlgb, bar Politiet lade de udsatte Effekter salge ved
Auktion. Opnaas ved denne et hgjere Belgb, end Opbevaringsudgiften
har andraget, udbetales Overskuddet til Effekternes Ejer, medens et Un-
derskud afholdes som en Politiudgift.

Det tilfgjes, at Socialministeriet har udtalt, at det ikke kan paahvile de so-
ciale Udvalg uden forudgaaende Henvendelse fra Rekvisitus at opbevare
de af Fogden udsatte Effekter, og at de med Opbevaringen forbundne
Udagifter kun vil kunne afholdes som Forsorgsudgift, hvis det efter en
saadan forudgaaende Henvendelse viser sig, at Effekterne bgr opbeva-
res for Rekvisitus.

R ¢
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Det kan give anledning til nogen tvivl, om en sadan pligt til at rette hen-
vendelse til de sociale udvalg er fastsat ved eller dog forudsat i skrivel-
sen. Ved en hgjesteretsdom af 27. juni 1971 (Ugeskrift for Retsvaesen
1971, s. 611) er det antaget, at politiet ikke pa grundlag af den naevnte
skrivelse havde pligt til at henvende sig til socialudvalget »i et tilfeelde
som det foreliggende«. Dommen, der vedrgrte et tilfeelde af udseettelse
af erhvervslejemal, er saledes konkret begrundet.

En neermere stillingtagen til reekkevidden af justitsministeriets skrivelse af
14. april 1939 er dog efter min mening ikke pakraevet i den foreligende
sag. Efter det oplyste ma jeg saledes leegge til grund, at (A) den 21. no-
vember 1978 over for Gladsaxe politi gav udtryk for, at han selv ville rette
henvendelse til Gladsaxe kommune for at fa hjaelp i sagen, og at en kon-
torchef ved kommunens juridiske kontor den 15. december 1978 rettede
henvendelse til politiet om sagen og herunder gav udtryk for, at »ud over
naevnte (dvs. meddelelse af oplysninger; min bemaerkning) kan man ikke
fra kommunens side hjeelpe udsatte«. Jeg finder herefter ikke at have
grundlag for kritik af, at der ikke af politiet blev rettet henvendelse til soci-
aludvalget, forinden de udsatte effekter blev bortsolgt ved auktion.

Som neaevnt nedenfor s. 527, har sagen givet mig anledning til at henstille
til justitsministeriets overvejelse, hvorvidt der matte vaere grundlag for at
fastsaette naermere retningslinier for politiets fremgangsmade i forbindel-
se med bevaringstagelse og bortsalg af udsatte effekter (herunder med
hensyn til fastseettelse af frister for bortsalg) - og saledes, at der i den
forbindelse tages klart stilling til spgrgsmalet om politiets pligt til at rette
henvendelse til det sociale udvalg, inden bortsalg finder sted.

3. Politiets adgang til at bortseelge de udsatte effekter ved auktion.

Som naevnt ovenfor under punkt 1, er politiets virksomhed med hensyn til
bevaringstagelse af udsatte effekter ikke reguleret ved udtrykkelige lov-
bestemmelser. Lovregler om politiets adgang til at bortsaelge sadanne ef-
fekter findes derfor heller ikke.

Jeg forstar, at det pa denne baggrund er retshjeelpens opfattelse, at bort-
salg af effekterne ved offentlig auktion kun har kunnet ske pa grundlag af
et forudgaende udlaeg (eller eventuelt udpantning).

For sa vidt angar hittegods indeholder hittegodslovens § 4 hjemmel til
under naermere angivne betingelser at lade effekterne bortszelge ved of-
fentlig auktion, uden at der stilles krav om, at politiet ved udleeg eller pa
anden tilsvarende made forinden har skabt et szerligt grundlag for
tvangssalget. Derimod antages en tilbageholdsret ikke i almindelighed at
give ret til bortsalg uden udlaeg eller tilsvarende fuldbyrdelsesgrundlag,
jfr. séledes von Eyben, a. st. s. 493 f.
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Efter de foreliggende oplysninger ma jeg laegge til grund, at det igennem
en lang arraekke har veeret fast praksis, at udsatte effekter, som politiet
har taget i bevaring, bortsaelges ved offentlig auktion, safremt ejeren ikke
inden en af politiet fastsat frist har ladet effekterne afthente og i forbindel-
se hermed godtgjort de af politiet afholdte udgifter. Anvisning pa at reali-
sere effekterne pa denne made findes saledes i justitsministeriets oven-
for naevnte skrivelse af 14. april 1939. Spagrgsmalet om lovligheden af po-
litiets bortsalg af udsatte effekter ved offentlig auktion har endvidere vae-
ret forelagt domstolene, jfr. saledes den sag, der er omtalt i Ugeskrift for
Retsvaesen 1971, s. 611 H. Under sagen blev det - savel af gstre lands-
ret som af hgjesteret - lagt il grund, at det stedfundne bortsalg af udsatte
effekter havde veeret lovligt, og at det var ikke af sagsageren gjort geel-
dende, at politiet savnede hjemmel til (overhovedet) at athaende effekter-
ne pa denne made.

Uanset at en tilbageholdsret som naevnt ikke i almindelighed antages at
give ret til bortsalg af den eller de ting, der tilbageholdes, finder jeg pa
baggrund af det anfarte ikke at have grundlag for at kritisere den opfat-
telse, som ligger til grund for politimesterens og justitsministeriets afge-
relser i den foreliggende sag, og hvorefter der kunne ske bortsalg af de
effekter, der blev udsat af (A's) lejlighed, uden forudgaende udleeg.

4. Spargsmalet om, hvorvidt politiet i forngdent omfang har sggt afklaret
ejerforholdet til de udsatte effekter.

Som anfart under punkt 1 er det min opfattelse, at det for spgrgsmalet
om politiets adgang til at betinge udlevering af udsatte effekter, der er ta-
get i bevaring, af, at udgifterne ved bevaringstagelsen godtgeres, princi-
pielt er uden betydning, hvem effekterne tilhgrer. Jeg finder endvidere, at
politiets adgang til i givet fald at lade effekterne bortsaelge ved offentlig
auktion pa tilsvarende made er uathaengig af ejerforholdet, jfr. herved
det, der er anfort under punkt 3.

Dette forhold bevirker dog efter min opfattelse ikke, at det for politiets
fremgangsmade i forbindelse med eventuelt bortsalg af udsatte effekter
er uden betydning, om der for politiet foreligger oplysninger om, at effek-
terne helt eller delvis tilhgrer andre end den udsatte. Safremt politiet, in-
den bortsalg har fundet sted, modtager oplysninger om, at effekterne til-
hgrer andre end den, fra hvis bolig de er udsat, ma jeg séledes anse det
for utvivisomt, at politiet i rimelig udstraekning har pligt til at sikre sig eje-
rens identitet og rette henvendelse til denne med henblik pa, at han kan
varetage sine interesser under sagen.
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Retshjaelpen har vedrgrende dette klagepunkt gjort geeldende, at justits-
ministeriet i afgerelsen af 11. april 1979 med urette har lagt vaegt pa, at
(A) den 22. december 1978 nzegtede at oplyse politiet om navne og
adresser pa ejerne af de udsatte effekter (som ikke tilhgrte ham), og har i
gvrigt anfert, at de forngdne oplysninger herom da forela for politiet (i det
materiale, der den 18. december 1979 blev afleveret til politiet af en kon-
torchef fra Gladsaxe kommune). Jeg forstar det anfgrte séledes, at politi-
et efter retshjeelpens opfattelse ikke i rimelig udstraekning har sggt at fa
ejerforholdene afklaret.

Ved vurderingen af dette klagepunkt ma jeg leegge til grund,

at (A) i tilkendegivelsen af 21. august 1978, der blev forkyndt for ham den
13. oktober 1978, blev opfordret til inden 1 maned at underrette politiet,
»safremt der blandt det udsatte bohave findes effekter, hvorover De ikke
har ejendomsret«; endvidere blev (A) anmodet om at underrette statio-
nen om, hvem der var ejer af sddanne eventuelle effekter.

at (A) den 14. november 1978 rettede henvendelse til politiet i Gladsaxe
og anfgrte, at en del af de i bevaring tagne effekter tilhgrte hans barn.

at politiet i skrivelse af 17. november 1978 meddelte (A), at hans barn,
safremt de var interesseret deri, ved henvendelse til politiet inden 14 da-
ge kunne indlgse det opbevarede bohave.

at (A) den 21. november 1978 af politiet i Gladsaxe blev gjort bekendt
med, at politiet, safremt der fandtes andre, der havde ejendomsret til ind-
boet, matte have ngje praecisering af, hvilke effekter det drejede sig om,
samt navn og adresse pa ejerne.

at en kontorchef i Gladsaxe kommune den 15. december 1978 henvend-
te sig til Gladsaxe politi og afleverede forskelligt materiale, der skulle do-
kumentere ejerforholdet til de udsatte effekter, herunder en registrerings-
opggrelse, der blev udarbejdet af skifteretten i Nordre birk i 1959, og pa
hvilken en datter af (A) havde markeret, hvilke effekter der tilharte (A's)
bgrn (men uden naermere angivelse af ejerforholdet).

at (A) den 22. december 1978 under en telefonsamtale med politiet i
Gladsaxe naegtede at opgive bagrnenes navne og adresser, samt oplyse
om, hvilken del af indboet de forskellige havde krav pa; (A) afviste endvi-
dere under samtalen, at der kunne ske udlevering til den pagaeldende
datter af de effekter, som var afkrydset pa registreringsopggarelsen.
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at politimesteren i skrivelse af 9. januar 1979 til (A) anmodede denne om
at foranledige, at hans bgrn rettede henvendelse til politiet, saledes at
der kunne traeffes aftale om udlevering af effekterne.

at (A) uagtet disse opfordringer ikke pa noget tidspunkt rettede henven-
delse til politiet med henblik pa at bista politiet med at s@ge afklaret ejer-
forholdet til de effekter, der var taget i bevaring.

Jeg finder ikke grundlag for at kritisere, at politiet - efter saledes adskilli-
ge gange forgaeves at have rettet henvendelse til (A) om ejerforholdet til
de opbevarede effekter - herefter lod effekterne bortsaelge pa auktion.

5. Tilintetggarelse af personlige papirer.

Ved min vurdering af dette klagepunkt ma jeg leegge til grund, at Gladsa-
xe politi ikke pa noget tidspunkt har naegtet at udlevere de pagaeldende
papirer til (A), men at denne tvaertimod er blevet underrettet om, at han
ved henvendelse til politiet havde mulighed for at fa papirerne udleveret.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det saledes,

at politiet i den ovennaevnte skrivelse af 17. november 1978 til (A) med-
delte ham, at der ved henvendelse til politiet inden 14 dage ville kunne
ske udlevering af personlige papirer til (A), safremt han méatte gnske det.

at (A) under sin telefoniske henvendelse den 22. december 1978 til poli-
tiet i Gladsaxe blev gjort bekendt med, at han kunne forvente, at der blev
taget skridt til auktion uden yderligere varsel.

at politimesteren i sin ovennaevnte skrivelse af 12. februar 1979 til rets-
hjeelpen meddelte, at der nu ville blive truffet foranstaltninger til bortsalg
af indboet pa offentlig auktion.

Efter det oplyste ma jeg endvidere lzegge til grund, at papirerne var de-
strueret, da politiet modtog retshjeelpens skrivelse af 24. april 1979. Jeg
bemaerker herved, at (A) i skrivelsen af 14. november 1978 rejste
spergsmal om, hvad der ville ske med hans papirer, men at han ikke se-
nere - uanset det, der var anfert herom i politiets skrivelse af 17. novem-
ber 1978 til ham - rettede henvendelse til politiet om papirerne, og at
spergsmal herom heller ikke blev rejst af retshjeelpen for i skrivelsen af
24. april 1979.

Pa baggrund af det anfarte finder jeg ikke at kunne kritisere, at politiet
under hensyn til, at der stadig ikke skete afhentning af papirerne, uagtet
(A) direkte var opfordret hertil allerede den 17. november 1978, lod papi-
rerne destruere i forbindelse med den stedfundne auktion. Det bemeer-
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kes i den forbindelse, at den fremgangsmade, der er fulgt af politiet med
hensyn til behandlingen af papirer i forbindelse med auktion, og som poli-
timesteren har redegjort for i udtalelsen af 11. september 1979 til mig, ik-
ke kan give mig grundlag for kritik.

6. Justitsministeriets tidsmaessige behandling af sagen.
Af de foreliggende oplysninger om justitsministeriets behandling af sagen
fremgar det,

at retshjaelpen i skrivelse af 21. februar 1979 rettede henvendelse il
justitsministeriet.

at justitsministeriet i skrivelse af 9. marts 1979 anmodede politimesteren
om en udtalelse.

at politimesteren i skrivelse af 13. marts 1979 afgiv udtalelsen til justits-
ministeriet.

at justitsministeriet i skrivelse af 11. april 1979 til retshjeelpen tog stilling
til den indgivne klage.

Jeg finder ikke, at den tid, der saledes er medgaet til justitsministeriets
behandling af klagen, kan give mig grundlag for at udtale kritik over for
ministeriet.

Sagen har givet mig anledning til at henstille til justitsministeriets overve-
jelse, hvorvidt der matte veaere grundlag for at fastseette naermere ret-
ningslinier for politiets fremgangsmade i forbindelse med bevaringstagel-
se og bortsalg af udsatte effekter (herunder med hensyn il fastsaettelse
af frister for bortsalg) - og saledes, at der i den forbindelse tages klart stil-
ling til spgrgsmalet om politiets pligt til at rette henvendelse til det sociale
udvalg, inden bortsalg finder sted. Jeg henviser herved til mine beretnin-
ger for 1972, s. 179, jfr. 1975, s. 29, og 1976, s. 23, vedrgrende spgrgs-
malet om en almindelig samarbejdsordning mellem fogedretter og social-
forvaltninger.

LK

| skrivelse af 29. maj 1981 meddelte justitsministeriet mig, at spgrgsmalet om
fastsaettelse af naermere retningslinier for politiets fremgangsmade i forbindel-
se med bevaringstagelse og bortsalg af udsatte effekter var taget under over-
vejelse i ministeriet.
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