FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Beskikkelse af ad hoc veerge for myndige

Overfor Familieretsdirektoratet rejst spargsmalet om lovligheden af direk- FOB nr. 88.109
toratets cirkuleerskrivelse af 18. november 1987 om beskikkelse af ad hoc

veerge for myndige. Under hensyn til at jeg fra Justitsministeriet modtog

oplysning om, at ministeriet havde besluttet at nedseette et udvalg med

den opgave at foretage en fuldstaendig revision og modernisering af myn-

dighedslovens regler om umyndiggerelse, lavveergemal og beskikkelse af

veerger, fandt jeg ikke tilstraeekkelig anledning til at foretage videre.

(J. nr. 1988-47-69).

Efter at jeg var blevet opmaerksom p& Familieretsdirektoratets cirkuleer-
skrivelse af 18. november 1987 om beskikkelse af ad hoc veerge for myn-
dige, meddelte jeg ved skrivelse af 18. februar 1988 direktoratet, at jeg i
henhold til ombudsmandslovens § 6, stk. 5, havde besluttet af egen drift at
optage den praksis, der er beskrevet i cirkulzerskrivelsen, til undersggelse.
Cirkuleerskrivelsen har fglgende indhold:

»Skifteretterne har for 1. januar 1986 i et vist omfang beskikket midlertidig
veerge efter en analogi af myndighedslovens § 59 for personer, hvis syg-
dom m.v. ikke har kunnet antages at vaere af midlertidig art, men hvor de
opgaver, der skulle varetages, var af enkeltstaende karakter af begraenset
omfang. Sadan vaergebeskikkelse har i skifteretspraksis isaer veeret an-
vendt i sager, hvor der skulle tages stilling til plejehjemsanbringelse, opsi-
gelse af lejlighed og dispositioner over indbo. Det har vaeret en forudsaet-
ning, at den, for hvem midlertidig vaerge blev beskikket, ikke havde formue
af nogen betydning. Formuegreensen har i de sidste 10 &r veeret ca.
10.000-15.000 kr.

Under henvisning hertil skal man meddele, at Familieretsdirektoratet fin-
der, at statsamterne i overensstemmelse med denne praksis fortsat kan
beskikke vaerge til at varetage enkeltstdende dispositioner af den naevnte
art for personer, hvis sygdom ikke kan antages at veere af midlertidig art.
Direktoratet finder endvidere, at formuegraensen under hensyn til prisud-
viklingen kan forhgjes til 25.000-30.000 kr.



Det er en forudsaetning for disse midlertidige veergebeskikkelser, at der
under sagens behandling foreligger udfarlige oplysninger om behovet for
veergebeskikkelse, herunder udfarlige laegelige oplysninger om den péa-
geeldende.«

Myndighedslovens § 59 indeholder fglgende regel:

»Er nogen ved sygdom eller fraveaerelse midlertidigt forhindret i at varetage
sine anliggender, kan der i forngdent fald beskikkes en veerge til, sa leen-
ge tilstanden bestar, at varetage hans anliggender i naermere angivet om-
fang. Forinden beskikkelsen sker, skal den pagaeldendes samtykke sd vidt
muligt indhentes. «

| skrivelsen af 18. februar 1988 bad jeg til brug for min undersagelse di-
rektoratet om fglgende:

»

1) naermere oplysning om, i hvilke tilfaelde den beskrevne analoge anven-
delse af myndighedslovens § 59 efter direktoratets opfattelse kan benyt-
tes, samt - s& vidt muligt - oplysninger om omfanget af beskikkelser i hen-
hold til den beskrevne praksis, seerlig for sa vidt angar plejehjemsanbrin-
gelse,

2) oplysning om, hvilke forholdsregler der i statsamternes praksis iagtta-
ges for at sikre, at ad hoc veerge beskikkelse ikke sker i tilfaelde, hvor be-
tingelserne for personlig umyndiggarelse (»uskikket til«/»forhindret i« selv
at varetage sine anliggender) ikke er opfyldt,

3) en neermere begrundelse for, at der i praksis arbejdes med en generel
formuegraense pa 25.000-30.000 kr., dvs. ogsa nar beskikkelse sker med
henblik pa dispositioner, der som f.eks. plejehjemsanbringelse ikke i sig
selv har formueretlig betydning.«

| den anledning bad Familieretsdirektoratet Foreningen af Statsamtmaend
om en udtalelse. Foreningen forelagde spargsmalet for de enkelte stats-
amtmaend og fremsendte med skrivelse af 19. april 1988 redeggarelser for
de enkelte statsamters praksis i henhold til den i cirkuleerskrivelsen be-
skrevne ordning til Familieretsdirektoratet.

Statsamtmaendenes redegorelser viste store forskelle med hensyn til be-
hovet for og opfattelsen af den retlige raekkevidde af den analoge anven-
delse af § 59, som er omhandlet i cirkulaerskrivelsen. Kabenhavns Over-
preesidium havde saledes i tiden efter 1. januar 1986 haft i alt 105 sager
om ad hoc veergebeskikkelse pa grundlag af den praksis, der er omhand-
let i cirkulaeret, mens antallet af sager i statsamterne svingede mellem 0
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og 12 i samme periode. To statsamter udtrykte tvivl om lovmedholdelighe-
den af cirkuleerskrivelsen, og et statsamt oplyste, at det havde givet afslag
i syv ud af i alt 12 tilfeelde med henvisning til, »at »forhindringen« efter de
foreliggende leegelige oplysninger matte antages at veere af varig karak-
ter«.

Direktoratet sendte mig statsamtmaendenes redegarelser med en skrivel-
se af 28. april 1988. | skrivelsen oplyste direktoratet falgende om bag-
grunden for, at cirkulaerskrivelsen blev udstedt:

»Den 1. januar 1986 overgik kompetencen til at beskikke ad hoc veerge i
medfor af myndighedslovens § 59 fra skifteretterne til statsamterne og
Kagbenhavns Overpraesidium. Da skifteretterne efter det oplyste i praksis
anvendte bestemmelsen analogt ved enkeltstdende dispositioner af be-
greenset omfang, hvor der ikke i gvrigt var seerlig trang til umyndiggerelse,
jf. Myndighedsloven ved Svend Danielsen, 2. udgave, s. 324, blev der
overfor navnlig Overpraesidiet rejst spargsmal om viderefarelse af den
praksis.

Overpreesidiet forelagde spargsmalet for direktoratet. Direktoratet traf efter
draftelse med repraesentanter for statsamterne herefter beslutning om, at
skifteretternes praksis kunne fortsaettes, men saledes at man ikke gik vi-
dere end retterne, og sdledes at man inden afgarelsen indhentede udfarli-
ge oplysninger om behovet for veergebeskikkelse, herunder udfarlige lee-
gelige oplysninger om den pageeldende.

Direktoratet for Kgbenhavns Hospitalsveesen har den 10. december 1987
udsendt en skrivelse om patientsamtykke og veergebeskikkelse ved ind-
stilling til plejehjem til forskellige hospitaler m.v. | et bilag til skrivelsen er
de oplysninger, der bar foreligge bade ved ansggning om beskikkelse af
ad hoc veerge og ved begeering om umyndiggarelse beskrevet. Bilaget er
udarbejdet i feellesskab af Kgbenhavns Byrets skifteafdeling og Overpree-
sidiet.

Familieretsdirektoratet har fremsendt kopi af skrivelsen af 10. december
1987 med bilag til statsamtmaendene til orientering ...

Baggrunden for, at formuegraensen ved ad hoc vaergebeskikkelser er hae-
vet, er, at greensen pa 10.000-15.000 kr. er nogle ar gammel, og direktora-
tet har derfor fundet, at en pristalsregulering var praktisk. Nar formue-
greensen nu er fastlagt til 25.000-30.000 kr., skyldes det, at direktoratet
har skennet, at der ved formuer over denne graense ofte vil veere behov
for en lgbende formueadministration, saledes at behovet for veergebeskik-
kelse ikke vil veere af enkeltstaende karakter.«

Direktoratet anfarte videre:
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»Direktoratet finder, at den nuvaerende praksis vedrarende myndighedslo-
vens § 59 opfylder et reelt behov. En umyndiggerelse medfarer en beskyt-
telse af den umyndiggjorte, men umyndiggerelsen er samtidig et dybt ind-
greb i den pageeldendes status og opleves ofte pa den made af de parg-
rende. Det er ikke ualmindeligt, at de pararende netop af denne grund er
meget tilbageholdende med at sgge et familiemedlem umyndiggjort.

Efter direktoratets opfattelse er der ikke betaenkeligheder forbundet med
at fortseette den af skifteretterne fastlagte praksis, men direktoratet laegger
veegt pa, at der foreligger de samme oplysninger i forbindelse med be-
skikkelse af ad hoc vaerge som under en umyndiggorelsessag.«

Fra Justitsministeriets lovafdeling modtog jeg oplysning om, at ministeriet
havde besluttet at nedseette et udvalg med den opgave at foretage en
fuldsteendig revision og modernisering af myndighedslovens regler om
umyndiggerelse, lavvaergemal og beskikkelse af vaerger i seerlige tilfaelde.
Kommissoriet for udvalget var formuleret saledes:

»Myndighedslovens regler om umyndiggerelse, lavveergemal og beskik-

kelse af veerger til seerlige hverv er fra 1922 udformet med henblik pa da-
tidens samfundsforhold. | dag er disse regler naeppe tidssvarende, og de
har veeret udsat for kritik.

Séledes har det veeret kritiseret, at bestemmelsen i § 2 om umyndiggerel-
sesgrundene pa flere punkter er meget vagt formuleret og ikke giver en sa
sikker afgraensning af de tilfaelde, hvor umyndiggerelse skal ske, som man
ud fra nutidige retssikkerhedsmaessige synspunkter kunne gnske sig. Det
har endvidere veeret fremheevet, at udirykket umyndiggarelse opleves
som stemplende. Et kritikpunkt mod den gaeldende ordning er ogsa, at
umyndiggerelse og lavveergemal beraver den pageeldende naesten hele
formueretshabiliteten, hvilket i mange tilfeelde er for vidtgadende et indgreb.
Der savnes alternative muligheder for at foretage mere begreensede ind-
greb, pd samme made som man ad frivillighedens vej kan skabe be-
greensninger i radighed over fast ejendom ved at tinglyse radighedsinds-
kreenkende deklarationer.

Udviklingen pa aeldreomradet har ogsa rejst forskellige spargsmal. Navn-
lig i forbindelse med flytning af geriatriske patienter og af asipatienter til
psykiatriske plejehjem eller andre institutioner er der behov for at vurdere,
om det vil veere muligt at finde frem til en ordning, som péa en enklere ma-
de end i dag kan tilgodese patienternes retssikkerhed, saledes at den
bringes pa linie med de regler, som i lgbet af kort tid ventes gennemfart
for tvangsindlaeggelse og -tilbageholdelse pa psykiatriske hospitaler.
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| Sverige er der i 1987 fremsat forslag om en gennemgribende revision af
myndighedsloven (féraldrabalken). Forslaget indebeerer, at umyndiggarel-
sesinstituttet afskaffes og erstattes af et »férvalterskap«. Et férvalterskap
kan efter forslaget begreenses til at omfatte en del af formuen. Den, som
undergives forvalterskap, mister saledes retten til at rdde over den del af
formuen, der omfattes af férvalterskapet, men beholder i gvrigt retten til at
bestemme over sin formue. | tilknytning til forslaget om aendring af den
svenske myndighedslov har Sverige over for de gvrige nordiske lande
rejst spgrgsmal om revision af afsnittet om veergemal i den nordiske kon-
vention af 6. februar 1931 om aegteskab, adoption og vaergemal.

Justitsministeriet har pa denne baggrund besluttet at nedszette et udvalg
med den opgave at foretage en fuldsteendig revision og modernisering af
myndighedslovens regler om umyndiggerelse, lavvaergemal og beskikkel-
se af veerger i seerlige tilfeelde. | det omfang det findes hensigtsmeessigt,
kan udvalget i tilslutning hertil behandle spargsmalet om retsvirkningerne
af disse indgreb. Udvalget kan ogsa behandle andre regler i myndigheds-
loven, herunder reglerne om anbringelse af umyndiges midler, i det om-
fang reglerne er feelles for umyndiggjorte og mindreérige. Det er et hoved-
spgrgsmal for udvalget at sgge at finde frem til alternative indgrebsmulig-
heder, som kan tilgodese de ovenfor neevnte kritikpunkter mod den geel-
dende ordning. Udvalget anmodes tillige om at vurdere, om der pa bag-
grund af udvalgets forslag vedrarende myndighedsloven bor foretages
andringer i anden lovgivning, f.eks. tinglysningsloven.«

Da den retlige usikkerhed, som knyttede sig til grundlaget for den praksis,
som er omhandlet i Familieretsdirektoratets cirkuleerskrivelse af 18. no-
vember 1987, matte forventes at blive Igst i forbindelse med myndigheds-
lovsudvalgets arbejde, meddelte jeg direktoratet, at jeg ikke havde til-
straekkelig anledning til at foretage videre i sagen.
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