FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Vejledning om domstolsprgvelse efter rpl. § 998

Beklaget, at Direktoratet for Kriminalforsorgen ikke i en konkret provelos- FOB nr. 87.95
ladelsessag, som indeholdt en stillingtagen til et sporgsmal om straftidens

beregning, havde vejledt ansogeren om muligheden for domstolsbehanad-

ling efter retsplejelovens § 998.

Henstillet til direktoratet at indfare en ordning, hvorefter afgorelser, der
meddeles skriftligt, og som indeholder en stillingtagen til sporgsmalet om
straftidens beregning, ledsages af oplysning om adgangen til domstols-
provelse.

(J. nr. 1987-378-614).

Under henvisning til ombudsmandslovens § 6, stk. 5 (egen drift) anmode-
de jeg Direktoratet for Kriminalforsorgen om en udtalelse i anledning af en
konkret provelgsladelsessag, som indeholdt en stillingtagen til et sporgs-
mal om straftidens beregning, og hvori direktoratet ikke havde vejledt kla-
geren om muligheden for domstolsbehandling efter retsplejelovens § 998.
Det fremgik af den konkrete sag, at klageren, A, afsonede en faengsels-
dom, og at han havde ansggt Direktoratet for Kriminalforsorgen om lgsla-
delse pa preve, inden to tredjedele af straftiden var udstaet. Han havde
begrundet ansggningen med, at han i 1983 og 1984 havde veeret vare-
teegtsfeengslet i 6 maneder i forbindelse med nogle tidligere begaede
strafbare forhold, for hvilken han ved Qstre Landsrets dom af 24. oktober
1984 blev idemt en faellesstraf pa 6 maneder, idet han gjorde geeldende,
at han ville veere blevet prgvelgsladt efter 4 maneder, hvis han ikke havde
veeret vareteegtsfaenglset under de tidligere sagers behandling. Han an-
sggte derfor om at fa det, han havde »siddet ud over 4 méneder p& Vestre
refunderet« i forbindelse med den aktuelle pravelgsladelse.

Direktoratet for Kriminalforsorgen havde begrundet sit afslag med, at A for
de tidligere forhold blev idemt ikke 6 maneders faengsel, men 3 + 6 mane-
ders feengsel, og at han saledes var blevet pravelgsladt pa to tredjedel tid
for de tidligere forhold.



Tvisten om strafberegningen var som nzevnt opstéet i relation til en Ostre
Landsrets dom af 24. oktober 1984. Ved denne dom eendrede landsretten
Kobenhavns Byrets dom af 4. september 1984, hvorved A var blevet
idemt en faengselsstraf pa 2 &r og 6 maneder, »der tillige omfatter de ved
dommen af 14. februar 1984 pakendte lovovertraedelser« (fremheevet af

mig).

Ved dommen af 14. februar 1986 var A blevet idemt 3 maneders ubetinget
- 0g 6 maneders betinget feengsel. Jstre Landsrets domsslutning lod s&-
ledes: »Kabenhavns Byrets 11. afdelings dom aendres, séledes at (A)
straffes med en faellesstraf af faengsel i 6 maneder.«

Det var imidlertid i selve dommen anfert, at den forskyldte straf blev fast-
sat saledes, at klageren »som feellesstraf, der tillige omfatter den betinge-
de del (fremhaevet af mig) af dommen af 14. februar 1984, idemmes
feengsel i 6 maneder«. Direktoratet for Kriminalforsorgen henviste til, at
@stre Landsrets dom af 24. oktober saledes ikke - som byrettens 11. afde-
lings dom - medtog den ubetingede feengselsstraf pa 3 maneder, som A
blev idemt ved byrettens dom af 14. februar 1986.

I anledning af A's klage havde jeg meddelt ham, at tvist mellem domfaeldte
og Direktoratet for Kriminalforsorgen om en doms fortolkning og om be-
regning af en idegmt frihnedsstraf efter retsplejelovens § 998 hagrer under
domstolene, og at jeg derfor ikke kunne foretage noget i sagen.

Samtidig anmodede jeg Direktoratet for Kriminalforsorgen om en udtalelse
om baggrunden for, at klageren ikke var vejledt om muligheden for dom-
stolspravelse.

Direktoratet svarede, at det i forbindelse med sagens afgarelse havde lagt
til grund, at den indsatte havde »overset« den ubetingede del af den tidli-
gere delvis betingede dom af 14. februar 1984. Direktoratet ansa hoved-
problemet i sagen forbundet med at tydeliggere for den indsatte, hvad de
omhandlede domme gik ud pa. Direktoratet havde ikke opfattelsen af, at
der ville foreligge tvivl med hensyn til dommenes fortolkning eller strafbe-
regningen, nar sagens sammenhaeng i gvrigt blev forklaret, og direktoratet
fandt det derfor ikke naturligt at inddrage reglen i retsplejelovens § 998 i
besvarelsen. Direktoratet tilfgjede, at anstalten telefonisk over for direkto-
ratet havde oplyst, at konklusionerne havde veeret drgftet med den indsat-
te. Det fremgik ikke, hvorledes den indsatte havde forholdt sig under drgf-
telserne.
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Mere generelt gav direktoratet udtryk for, at det var naturligt for savel an-
stalter som direktoratet at vejlede domfeeldte/indsatte om muligheden for
at indbringe en given tvist for domstolene, hvor en sadan indbringelse
skannes rimeligt naerliggende. Direktoratet tilsluttede sig endvidere det
synspunkt, at eksistensen af reglen i retsplejelovens § 998 bl.a. indebar,
at anstalter og direktoratet bgr have saerlig opmaerksomhed henledt her-
pa. Men direktoratet havde hidtil ikke anset det for hverken ngdvendigt
eller hensigtsmaessigt i alle tilfaelde, hvor der var tale om en tydeliggerelse
af, hvilkke domme en given indsat havde eller har haft, da altid at vejlede
om muligheden for domstolspravelse efter retsplejelovens § 998, idet
denne vejledning efter direktoratets hidtidige opfattelse mest naturligt kun-
ne forbeholdes tilfaelde, hvor en given domfaeldt/indsat ikke kunne accep-
tere den tydeliggorelse eller opfattelse, som en anstalt eller direktoratet
havde fremlagt, og hvor baggrunden for den indsattes manglende accept
var en anden forstaelse af en given doms indhold eller et strafberegnings-
sp@rgsmal.

| en skrivelse til Direktoratet for Kriminalforsorgen udtalte jeg herefter fal-
gende:

»Farst skal jeg bemaerke, at Ostre Landsrets dom af 24. oktober 1984 ef-
ter min opfattelse ikke har en séddan klarhed, som direktoratet leegger til
grund, jf. at en leesning af domsslutningen alene farer til den opfattelse
(som (A) har haft), at byrettens dom pa i alt 2 1/2 ars feengsel af Ostre
Landsret blev eendret til en feengselsdom péa 1/2 ar. Jeg bemaerker i den
forbindelse, at heller ikke anstalten oprindelig (i forbindelse med indstillin-
gen af 19. januar 1987 til direktoratet) »var opmaerksom pé«, at der skulle
afsones yderligere 3 maneders ubetinget faengselsstraf efter byretsdom-
men af 14. februar 1984.

Det fremgar ikke af de oplysninger, der har foreligget for mig, om klageren
efter modtagelsen af direktoratets afslag eller efter draftelserne med an-
stalten (der, sa vidt jeg forstar, fandt sted efterfglgende) kunne acceptere
den tydeliggarelse eller opfattelse, som anstalten og direktoratet fremlag-
de.

Hans klageskrivelse til mig tyder imidlertid pd, at det ikke var tilfeeldet, og
han har i hvert fald efterfalgende fastholdt sin oprindelige forstaelse af
dommen.

Efter min opfattelse burde Direktoratet for Kriminalforsorgen have gjort (A)
bekendt med muligheden for domstolsbehandling efter retsplejelovens §
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998 allerede i forbindelse med afgerelsen, og i hvert fald, da direktoratet
modtog (A's) klage til mig. Jeg finder det beklageligt, at en saddan oriente-
ring ikke fandt sted.

Bl.a. pa baggrund af forlgbet i den foreliggende sag har jeg fundet at bur-
de henstille til direktoratets overvejelse at indfgre en ordning, hvorefter
afgarelser, der meddeles skriftligt, og som indeholder en stillingtagen til
spargsmal om straftidens beregning, ledsages af oplysning om adgangen
til domstolspravelse.

Jeg udbeder mig underretning om resultatet af direktoratets overvejelser.

Jeg anmoder endvidere om underretning om resultatet af domstolspravel-
sen i den foreliggende sag.

---<<

Med skrivelse af 13. maj 1987 sendte Direktoratet for Kriminalforsorgen
mig kopi af en skrivelse af 12. maj 1987 til Kriminalforsorgens anstalter og
arrestinspektgrer, hvori der bl.a. var anfert falgende:

»| overensstemmelse med ombudsmandens henstilling i den konkrete sag
skal direktoratet herved anmode om, at alle afgarelser, der meddeles
skriftligt, og som indeholder en stillingtagen til spargsmalet om straftidens
beregning, ledsages af oplysning om adgangen til domstolsprovelse i
retsplejelovens § 998.«

Jeg meddelte Direktoratet for Kriminalforsorgen, at jeg havde taget det
oplyste til efterretning.

Den 18. september 1987 afsagde Kabenhavns Byret fglgende kendelse i
sagen:

»Séledes som Jstre Landsrets ankedom af 24. oktober 1984 er formule-
ret, findes denne dom alene i feellesstraffen p4 6 maneder at medtage den
betingede del af dommen af 14. februar 1984 pa 6 maneders faengsel,
saledes at der ikke i ankedommen tillige er medtaget den ubetingede del
af dommen af 14. februar 1984 pa 3 maneders feengsel.

Domfeeldte keerede kendelsen til Ostre Landsret.
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---<<

Ved Ostre Landsrets kendelse af 15. oktober 1987 blev byrettens kendel-
se stadfeestet med de af byretten anforte grunde.
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