FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Begrundelse af forligsmandens tilbagekaldelse af maeg-
lingsforslag

Forligsmanden besvarede skriftligt en anmodning fra A om at tilbagekalde FOB nr. 87.42
et maeglingsforslag, som A fandt, at forligsmanden ikke havde haft befo-
jelse til at fremseette.

Udtalt, at besvarelsen af A's anmodning matte anses at vaere en afgorelse
i forvaltningslovens forstand. Fundet, at forligsmandens skrivelse til A ikke
var fyldestgorende, fordi den manglede en begrundelse, jf. forvaltningslo-
vens § 22, og fordi skrivelsen kun indirekte gav udtryk for, at forligsman-
den ikke agtede at imodekomme A's anmodning.

(J. nr. 1987-1025-01).

Advokat A klagede som advokat for Vagt- og Sikkerhedsfunktionaerernes
Landssammenslutning over, at statens forligsmand havde afgivet et efter
A's opfattelse intetsigende svar pa hans skrivelse af 7. juli 1987 til forligs-
manden. A bad mig sgrge for, at forligsmanden gav ham et fyldestgaren-
de svar.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A i en skrivelse af 7. juli
1987 anmodede statens forligsmand om omgaende at foretage en tilba-
gekaldelse af det meeglingsforslag, som han havde fremsat vedrarende
A's klients overenskomstomrade. Til statte for en sadan tilbagekaldelse
anfarte A, at meeglingsforslaget var tilvejebragt efter forhandling i forligsin-
stitutionen mellem arbejdsgiverparterne og Dansk Funktionzerforbund, der
efter A's opfattelse hverken i organisationslovene, i forligsmandsloven el-
ler pa andet grundlag havde haft befgjelse til at repraesentere Vagt- og
Sikkerhedsfunktionaerernes Landssammenslutning eller i gvrigt til at an-
mode om forligsinstitutionens bistand. A anfgrte, at han gik ud fra, at tilba-
gekaldelsen ville ske senest torsdag formiddag den 9. juli 1987 (hvor
maeglingsforslaget skulle til afstemning, séledes at resultatet heraf kunne
afgives fredag den 17. juli 1987).

Efter det oplyste modtog forligsmanden A's skrivelse onsdag den 8. juli
1987 om eftermiddagen.



| skrivelse af 10. juli 1987 til statens forligsmand rykkede A for svar pa sin
skrivelse, og han anfarte, at han under hensyn til sagens overordentligt
hastende karakter gik ud fra, at svar ville kunne foreligge senest mandag
den 13. juli 1987.

Efter det oplyste modtog forligsmanden denne skrivelse samme dag,
d.v.s. fredag ud pa eftermiddagen. Forligsmanden besvarede A's skrivelse
ved en handskreven pategning, hvori han anferte falgende:

»Deres brev af 7/7 har ikke givet og giver mig ikke anledning til nogen
bemaerkninger.

Christiansborg, den 10.7.87 (sign.) Per Lindegaard.«

| en udtalelse til mig i anledning af klagen anfgrte forligsmanden bl.a. fol-
gende:

Spergsmalet om Funktioneerforbundets mandat var taget i betragtning in-
den meeglingsforslagets fremsaettelse. Brevet gav mig derfor ikke anled-
ning til bemeerkninger. Da svarfristen var sat til torsdag formiddag, og jeg
farst havde faet brevet onsdag eftermiddag, og da min reaktion pa hen-
vendelsen ville fremga af min manglende tilbagekaldelse af maeglingsfor-
slaget inden den fastsatte frist, fandt jeg det ikke pakreevet at besvare
henvendelsen.

Hertil bidrog vel ogsa, at jeg af forlgbet, som for mig at se viste, at advokat
(A) lagde mere vaegt pa, at pressen blev underrettet om hans protest, end
at jeg fik lejlighed til stillingtagen, fik det indtryk, at henvendelsen i hgjere
grad var rettet til pressen end til mig.

... Fredag den 10. juli noget ud pa eftermiddagen modtog jeg - ligeledes
overbragt fra Forligsinstitutionen - advokat (A's) rykker. Den indeholdt en
anmodning om svar senest den falgende mandag. Da mit skrivende per-
sonale var beslaglagt af andre opgaver og stod for at skulle ga ved seed-
vanlig kontortids ophgr, valgte jeg at besvare brevet med en handskrevet
pategning, som blev afsendt samme dag, saledes at svaret kunne veere
advokat (A) i haende mandag morgen som gnsket. Den indeholder kun fa
linier, som neeppe skulle veere vanskelige at tyde, selvom de var hand-
skrevne. Formen var bade enkel og preecis, og seetningen kort og klar.
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... Efter min opfattelse kan fremsaettelse af et maeglingsforslag ikke - og
falgelig slet ikke passivitet over for en begeering om tilbagekaldelse af et
meaegligsforslag - anses som en afggrelse truffet af en forvaltningsmyndig-
hed, jf. forvaltningslovens § 2.

Advokat (A) har pa intet tidspunkt anmodet mig om begrundelse for, at jeg
mente mig befgjet til at fremsaette et maeglingsforslag uden Landssam-
menslutningens medvirken. Klagen til ombudsmanden over mit svar af 10.
juli 1987 kan ses som udtryk for gnske derom.

Uanset mit foranstdende forbehold skal jeg til dette spargsmal bemeerke:

Forligsmanden undersgger ikke forhandlernes mandat og har ingen pligt
hertil. | dette tilfeelde, hvor jeg ved forhandlingernes begyndelse konstate-
rede, at der ikke var repraesentanter for Vagt- og Sikkerhedsfunktionzerer-
nes Landssammenslutning blandt de fremmeadte, spurgte jeg, om det var
til nogen nytte at indlede forhandlingerne. Repraesentanterne for Dansk
Funktioneerforbund forsikrede mig om, at de efter et hovedbestyrelsesmg-
de den foregaende dag havde mandat til at forhandle pa Landssammen-
slutningens vegne og tage stilling til en eventuel skitse til et meeglingsfor-
slag og udsende et maeglingsforslag til afstemning. Denne forsikring blev
gentaget, efter at der i dagens lgb var fremkommet ytringer i radioavisen
om, at Landssammenslutningen havde planer om at udmelde sig af Dansk
Funktionaerforbund.

Det falger vel neesten af sig selv, at forligsmanden ikke kan indlade sig pa
en efterprgvelse af forhandlernes mandat eller organisationernes vedteeg-
ter, og det er ogsa fastslaet ved Arbejdsrettens dom af 9. april 1987 i sag
nr. 87.081: Sgmaendenes Forbund i Danmark mod statens forligsmand,
hvor det blev gjort geeldende, at forhandlerne havde tilsidesat organisatio-
nernes vedtaegter. Herom siges det i dommens praemisser: »Forligsman-
dens ret til at fremsaette maeglingsforslag i medfer af (forligsmands)lovens
§ 4, stk. 3, er uafhaengig af, hvad der matte vaere bestemt i organisatio-
nernes vedtaegter.«

Det er mig bekendt, at ombudsmanden er i besiddelse af denne dom, og
jeg gar ud fra, at den ogsa er advokat (A) bekendt, idet han pa en reekke

forbundsafdelingers vegne sggte at intervenere i sagen.

---<<
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Jeg gjorde A bekendt med udtalelsen, og i denne anledning anfarte Aien
skrivelse til mig bl.a., at han fandt det urimeligt, at forligsmanden oprinde-
ligt havde indtaget det standpunkt, at det ikke var pakraevet at besvare
hans henvendelse af 7. juli 1987. A tilfgjede, at forligsmanden efter hans
opfattelse ikke kan tillade sig at afgive intetsigende svar, uanset om der er
anmodet om en begrundelse eller ej.

Jeg udtalte i en skrivelse til A:

»Ved skrivelsen af 7. juli 1987, hvori De anmodede forligsmanden om at
tilbagekalde maeglingsforslaget, gjorde De forligsmanden opmaerksom p3,
at Dansk Funktionaerforbund efter Deres opfattelse hverken i organisati-
onslovene, i forligsmandsloven eller pa andet grundlag havde haft befgjel-
se til at repreesentere Vagt- og Sikkerhedsfunktionaerernes Landssam-
menslutning.

Besvarelse af Deres anmodning om tilbagekaldelse af meeglingsforslaget
forudsatte en stillingtagen til, om forligsmanden havde haft befgjelse til at
fremsaette meeglingsforslaget, uanset at de normale repreesentanter for
Vagt- og Sikkerhedsfunktionaerernes Landssammenslutning ikke var
blandt de fremmeadte den pageeldende dag. Afgarelsen af dette spargsmal
om forligsmandens kompetence - et spargsmal, der i gvrigt kan indankes
til Arbejdsrettens afgarelse efter § 15, stk. 2, i forligsmandsloven - ma ef-
ter min opfattelse karakteriseres som en afgarelse i forvaltningslovens
forstand.

Forligsmandens skrivelse af 10. juli 1987, der mé forstas som et afslag pa
anmodningen om tilbagekaldelse af det fremsatte meeglingsforslag, burde
herefter - nar der efterfalgende var rejst tvivl om forligsmandens kompe-

tence - have veeret ledsaget af en begrundelse, jf. forvaltningslovens § 22.

Under hensyn til sagens meget hastende karakter ville det ikke have givet
mig anledning til bemaerkninger, hvis forligsmanden i skrivelsen af 10. juli
1987 havde begraenset sig til at give Dem et kortfattet afslag pa Deres
anmodning om tilbagekaldelse af maeglingsforslaget, safremt han i skri-
velsen tillige havde stillet Dem en efterfalgende begrundelse i udsigt.

Jeg ma veere af den opfattelse, at forligsmandens skrivelse af 10. juli 1987
ikke kan anses for et fyldestgarende svar. Jeg sigter herved til den mang-
lende begrundelse, men ogsa til, at skrivelsen kun indirekte giver udtryk
for, at forligsmanden ikke agtede at imedekomme Deres anmodning.

4/5



Jeg har gjort forligsmanden bekendt med min opfattelse af sagen.

Under hensyn til, at De i forbindelse med min behandling af sagen har
modtaget forligsmandens begrundelse for at afsla Deres anmodning om at
tilbagekalde maeglingsforslaget, finder jeg ikke grundlag i evrigt for at fore-
tage videre i sagen.«
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