FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Manglende opfyldelse af begrundelseskravet i forvaltnings-
loven

Udftalt over for Skattedepartementet, at det var beklageligt, at departemen- ~ FOBnr. 87.144
tet i strid med forvaltningslovens §§ 22 og 24 i en konkret sag om lempel-

se af skat efter statsskattelovens § 37 havde undladt at anfore, hvilke ind-

komst- og formueforhold departementet havde lagt til grund ved behand-

lingen af sagen.

(J. nr. 1987-818-220).

| en konkret sag havde A klaget over, at Skattedepartementet havde af-
slaet hendes ansggning om lempelse af skat for indkomstaret 1985.

Pa baggrund af de under min behandling af sagen fremkomne oplysninger
om A's indkomst- og formueforhold aendrede departementet imidlertid sin
afgorelse og imgdekom det ansggte.

Jeg foretog herefter ikke videre i anledning af klagen, men sagen gav mig
anledning til af egen drift i henhold til ombudsmandslovens § 6, stk. 5, at
anmode departementet om en udtalelse om, hvorvidt bestemmelsen i for-
valtningslovens § 22 om begrundelse af administrative afgarelser kunne
anses for opfyldt ved Skattedepartementets farste afgarelse i sagen, hvori
departementet havde meddelt klageren fglgende:

»... Skattedepartementet (kan) efter behandling af sagen ikke ... imagde-
komme det ansagte. Der er ved afgarelsen navnlig lagt veegt pa Deres
indkomst- og formueforhold.

Det bemeerkes, at departementets afgarelse er truffet i medfor af stats-
skattelovens § 37, hvorefter skatter kan eftergives eller nedsaettes, nar
forholdene i ganske seerlig grad taler derfor.

Disse betingelser anses normalt kun opfyldt, nar der skannes at foreligge
gkonomisk ngd og trang.«



| en udtalelse, som Skattedepartementet i den anledning afgav, anforte
departementet falgende:

»... Skattedepartementet ma veere af den formening, at kravene til be-
grundelse som nzevnt i Skattedepartementets cirkulaere af 20. marts 1987
ma anses for opfyldt, nar henses til, at (A) ma antages i forvejen at veere
bekendt med sine egne gkonomiske forhold, hvortil der i svaret til hende
... henvises.«

| en skrivelse til Skattedepartementet udtalte jeg herefter falgende:
»Forvaltningslovens §§ 22 og 24 har fglgende indhold:
§22:

»En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en be-
grundelse, medmindre afgarelsen fuldt ud giver den pageeldende part
medhold.«

§24:

»En begrundelse for en afgarelse skal indeholde en henvisning til de rets-
regler, i henhold til hvilke afgarelsen er truffet. | det omfang, afgerelsen
efter disse regler beror pa et administrativt skan, skal begrundelsen tillige
angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skensudgvel-
sen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort re-
degarelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendighe-
der, som er tillagt vaesentlig betydning for afgarelsen.

---<<

| Skattedepartementets cirkulaere nr. 55 af 20. marts 1987 om begrundel-
se i sager om eftergivelse af skat eller henstand med betaling er anfort
falgende:

Det skal i afgarelsen oplyses, at den er truffet med hjemmel i statsskatte-
lovens § 37. | denne forbindelse bar det naevnes, at bestemmelsen giver
mulighed for at eftergive eller nedseaette skatten eller indramme henstand
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med betalingen, nér forholdene i ganske seerlig grad taler derfor. Lovens
betingelser anses normalt kun for opfyldt, nar der skennes at foreligge
gkonomisk ngd og trang.

Som led i begrundelsen skal der vaere en kort omtale af de gkonomiske
omsteendigheder, der i den pageeldende sag er tillagt seerlig veegt.

---<<

Skattedepartementets naevnte cirkuleere giver mig ikke anledning til be-
maerkninger.

Skattedepartementet har imidlertid i det konkrete tilfeelde ved afgerelsen
... ikke neermere oplyst, hvilke indkomst- og formueforhold departementet
har lagt til grund ved sin behandling af sagen. Departementet har dermed
ikke i forngdent omfang iagttaget cirkuleerets bestemmelser samt kravene
i forvaltningslovens § 24 til indholdet af begrundelsen for en administrativ
afgorelse.

Sagens videre forlgb har vist, at safremt Skattedepartementet allerede i
(sin forste afgarelse) havde oplyst klageren om, hvilke indkomst- og for-
mueforhold departementet havde lagt vaegt pa, ville sagen have veeret lgst
pa et langt tidligere tidspunkt.

Jeg ma finde det beklageligt, at Skattedepartementet ikke i overensstem-
melse med de ovenfor anfarte bestemmelser i (sin forste afgerelse) med-
delte klageren, hvilke indkomst- og formueforhold Skattedepartementet
havde lagt til grund ved behandlingen af sagen.

---<<
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