FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Begrundelse for afslag pa EF-opholdstilladelse

Ikke fundet, at direktoratet for udleendinges begrundelse for et afslag pa an- FOB nr. 85.97
sogning om EF-opholdstilladelse opfyldte det begrundelseskrav, der er inde-

holdti § 17, stk. 2, i justitsministeriets bekendtgorelse nr. 20 af 18. januar

1984 om ophold i Danmark for udleendinge, der er omfattet af De europaeiske

Feellesskabers regler. Endvidere fundet, at klagerens efterfolgende brevveks-

ling med justitsministeriet pa dette punkt havde haft et forleb, der i forhold til

ham maitte karakteriseres som helt utilfredsstillende.

Henstillet til justitsministeriet, at ministeriet pa grundlag af de senest i sagen
foreliggende oplysninger om klagerens beskaeftigelsesforhold tog stilling til
ansogningen pa det nu foreliggende grundlag. Meddelt ministeriet, at jeg pa
baggrund af sagens hidtidige forlob ville have fundet det rigtigst, om ministeri-
et selv havde taget initiativet hertil.

(J. nr. 1985-668-613 og 1985-745-613).

Advokat A klagede for B over, at justitsministeriet i skrivelse af 7. maj 1985
havde tiltradt et afslag, som direktoratet for udleendinge havde meddelt B pa
hendes ansggning om EF- opholdsbevis, samt over den af justitsministeriet i
skrivelse af 31. maj 1985 anfarte begrundelse for den trufne afggrelse.

Det fremgik af sagen, at B, der var italiensk statsborger, indrejste her til landet
i august maned 1984 sammen med sin datter, der var fgdt den 11. november
1975. Den 19. oktober 1984 sggte hun om EF-opholdsbevis. | forbindelse
med ansggningen blev der fremlagt en erklaering fra »Sunshine Bakery« i
Christiania, hvor hun var beskaeftiget. Det fremgik heraf, at hun havde haft et
»... fast arbejdsforhold i vort kollektive bageri siden den 1. august 1984«. Hun
arbejdede ifglge erklaeringen som bager ca. 24-30 timer om ugen til en lgn af
ca. 600-800 kr. om ugen. Det blev endvidere oplyst, at hun fik bidrag fra sin
tidligere mand, som bor i ltalien - et bidrag, der i danske kroner belgber sig til
ca. 1.743 kr. Hun forklarede, at hun ikke betalte husleje i Christiania, og at
hun ikke havde udgifter til andet end mad og tgj, hvorfor hun kunne klare sig
for 600 kr. Hun oplyste, at hun ikke fik nogen lensedler eller andet, da firmaet
»Sunshine Bakery« ikke betaler skat eller moms.

| skrivelse af 30. oktober 1984 meddelte direktoratet for udlaendinge B afslag
pa ansggningen om opholdstilladelse. Direktoratet oplyste, at afgarelsen var
truffet under henvisning til, at hun »... ikke opfylder betingelserne i § 3 i
justitsministeriets bekendtggrelse nr. 20 af 18. januar 1984 om ophold i Dan-
mark for udleendinge, der er omfattet af De europaeiske Faellesskabers reg-
ler«. (Bestemmelsen har fglgende ordlyd: » EF-opholdsbevis udstedes til en
EF-statsborger, der ved erkleering fra en arbejdsgiver godtgaer at have be-
skaeftigelse her i landet eller godigaer at have pabegyndt en selvsteendig er-



hvervsvirksomhed eller tjenesteydelse eller at have modtaget tjenesteydelser
her i landet.«)

| skrivelse af 2. november 1984 klagede A for B over den trufne afgerelse.

| skrivelse af 19. december 1984 til justitsministeriet henviste A til en af EF-
domstolen den 23. marts 1982 afsagt dom i den sakaldte »Levin-sag«, som
efter A's opfattelse havde betydelig veerdi som preejudikat i naerveerende sag.

| anledning af A's klage indhentede justitsministeriet en udtalelse af 27. marts
1985 fra direktoratet for udleendinge. Direktoratet redegjorde for sagen i over-
ensstemmelse med foranstdende og oplyste, at afslaget var meddelt under
hensyn til, at B »... ikke opfylder betingelserne i EF-bekendtgarelsens § 3,
idet hun ikke ved egne midler skgnnes at kunne opretholde rimelige levevilkar
for sig og datteren«.

| skrivelse af 7. maj 1985 meddelte justitsministeriet A, at ministeriet efter en
gennemgang af sagen ikke fandt grundlag for at eendre direktoratets afgorel-
se. Justitsministeriet anfarte, at det ved afgerelsen havde lagt veegt pa, at B

ikke opfyldte betingelserne i § 3 i bekendtgerelsen om ophold i Danmark for

udleendinge, der er omfattet af De europeeiske Feellesskabers regler.

Efter at A i skrivelse af 21. maj 1985 havde anmodet justitsministeriet om at
redegeare for, hvorfor B efter ministeriets opfattelse ikke opfyldte betingelserne
i den forannaevnte bekendtgerelses § 3, meddelte justitsministeriet med skri-
velse af 23. maj 1985 A, at ministeriets afgarelse var »... truffet med samme
begrundelse som anfart i direktoratets udtalelse af 27. marts 1985«.

| skrivelse af 29. maj 1985 til justitsministeriet anfarte A, at justitsministeriet
stadig ikke - heller ikke i ministeriets skrivelse af 23. maj 1985 - neermere
havde begrundet, hvorfor ministeriet var af den opfattelse, at B ikke kunne
klare sit og datterens underhold for det belgb, som manedligt stod til hendes
radighed, ligesom ministeriet heller ikke var fremkommet med sin opfattelse
af, hvorledes afgarelsen harmonerede med dommen i den omtalte »Le-
vinsag«.

| skrivelse af 31. maj 1985 meddelte justitsministeriet A, at ministeriet ikke
fandt anledning til yderligere begrundelse for sin afgerelse, »idet bade det
faktiske og retlige grundlag, som afgerelsen bygger pa, fremgar af direktoratet
for udlaendinges udtalelse af 27. marts 1985«.

| klagen til mig anforte A, at direktoratet for udleendinges udtalelse af 27.
marts 1985 ikke indeholdt nogen fyldestgarende begrundelse for det meddel-
te afslag, idet der heri blot var henvist til de faktiske oplysninger i sagen,
»nemlig at min klient arbejder i »Sunshine Bakery«, Christiania, til en lgn af
ca. 600 kr. pr. uge for ca. 25 timers arbejde, samt at det til sagen er oplyst, at
ansggerens aegtefeelle i barnepenge til datteren pr. maned betaler, hvad der
svarer til 1.743,60 kr.« A klagede over, at justitsministeriet ikke havde taget
stilling til de i hans skrivelse af 29. maj 1985 til ministeriet anfarte momenter.

| en udtalelse til mig oplyste justitsministeriet, at den italienske ambassader
pa B's vegne samme dag havde rettet henvendelse til justitsministeriet. Am-
bassadgren havde over for justitsministeriet oplyst, at B stadig var interesse-
ret i at fA meddelt EF-opholdsbevis pa grundlag af lannet beskeeftigelse her i
landet, og at hun formentlig ville veere i stand til at finde en bopeel uden for
Christiania til en sa beskeden leje, at hun med den indkomst m.v., som hun
havde til radighed, ville kunne forsgrge sig og sit barn. Justitsministeriet anfor-
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te i skrivelsen til mig, at ministeriet pa denne baggrund udsatte den pageel-
dendes udrejsefrist til den 30. juni 1985 med henblik pa, at B fik mulighed for
at skaffe sig en bopeael som anfgrt af ambassadgren.

Direktoratet for udleendinge henholdt sig i en udtalelse til mig til sin udtalelse
af 27. marts 1985. Justitsministeriet henholdt sig til sin afgerelse af 7. maj
1985.

| skrivelse af 28. juni 1985 anmodede jeg til brug for min bedgmmelse af den-
ne sag og af en klage, som advokaten havde indbragt for mig i en anden til-
svarende sag, justitsministeriet om en supplerende udtalelse. Jeg anfarte i
den anledning bl.a.:

»Efter en forelgbig gennemgang af den foreliggende sag ma jeg forsta, at
justitsministeriet ved sin afggrelse af 7. maj 1985 har lagt til grund, at (B) fak-
tisk har etableret et beskeeftigelsesforhold hos Sunshine Bakery, som er af-
lannet med 600 kr. ugentlig, og at hun derudover modtager et belgb svarende
til ca. 1.750 kr. manedlig i ba@rnebidrag fra sin fraseparerede segtefelle. Jeg
ma endvidere forstd, at justitsministeriets afgarelse, hvorefter der desuagtet
er meddelt afslag pa ansagningen om EF-opholdsbevis, er begrundet med, at
ansggeren ikke skgnnes med disse midler »... at kunne opretholde rimelige
levevilkar for sig og datteren«.

Pa denne baggrund finder jeg at matte anmode om en mere udfarlig begrun-
delse for, at ansggeren ikke opfylder betingelserne i EF-bekendtgarelsens § 3
om udstedelse af EF-opholdsbevis til den, »... der ved erkleering fra en ar-
bejdsgiver godtger at have lgnnet beskeeftigelse har i landet ...«. Jeg anmo-
der i denne forbindelse om justitsministeriets stillingtagen til advokat (A's) an-
bringender om forholdet til EF-domstolens dom af 23. marts 1982 i den sa-
kaldte Levin-sag (sag 53/81). Jeg anmoder endvidere om en naermere be-
grundelse for den betydning, justitsministeriet tilsyneladende vil tilleegge det,
dersom ansggeren »... vil vaere i stand til at finde en bolig udenfor Christiania
til en ... beskeden leje ...«, fremfor at bo (vederlagsfrit) i Christiania, saledes
som det fremgar af justitsministeriets skrivelse af 19. juni 1985 til mig.

Jeg anmoder endvidere om en udtalelse om, hvorvidt direktoratets oprindelige
afslag i skrivelse af 30. oktober 1984 kan anses for at opfylde kravet i be-
kendtggrelsens § 17, stk. 2, om begrundelse af bl.a. afslag pa ansggning om
EF-opholdsbevis. «

| skrivelse af 5. juli 1985 anfgrte justitsministeriet bl.a.:

»1. Efter det oplyste tjener B ca. 600 kr. om ugen ved ca. 25 timers arbejde
svarende til en timelgn pa 24 kr. Under henvisning hertil finder justitsministe-
riet det utvivisomt, at hun ikke ville kunne blive optaget i en arbejdslgsheds-
kasse.

| henhold til arbejdsministeriets bekendtgarelse nr. 238 af 2. maj 1973 om
obligatorisk arbejdslashedsforsikring af udlaendinge, der er fritaget for pligten
til at have arbejdstilladelse, som er opretholdt ved arbejdsministeriets be-
kendtgarelse nr. 494 af 13. oktober 1983 om obligatorisk arbejdslashedsfor-
sikring for udleendinge, skal en udleending, der er fritaget for pligten til at have
arbejdstilladelse, vaere nydende medlem af vedkommende anerkendte ar-
bejdslashedskasse, safremt pagaeldende beskeeftiges her i landet efter be-
skeeftigelse og medlemskab af arbejdslashedsforsikring i et andet EF-land.
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Da (B's) arbejde ikke kan karakteriseres som arbejde i arbejdslgshedslovgiv-
ningens forstand, kan hendes beskaeftigelse efter justitsministeriets opfattelse
ikke anses for at vaere af en sadan art, at den kan danne grundlag for medde-
lelse af et EF-opholdsbevis.

2. Det fremgar af EF-domstolens preejudicielle afgarelse af 23. marts 1982,
sag 53/81, - Levinsagen - at faellesskabsrettens bestemmelser om arbejds-
kraftens frie beveegelighed ogsd omfatter en statsborger fra en medlemsstat,
som pa en anden medlemsstats omrade udgver en lgnnet beskeeftigelse, som
giver en indtaegt, der ligger under det belgb, der i sidsthaevnte anses som til-
straekkeligt til det forngdne underhold, eller som supplerer indteegterne ved
sin lannede beskaeftigelse med andre indteegter og derved nar op pa det
naevnte mindstebelgb, eller som stiller sig tilfreds med midler til sit underhold,
der ligger under dette mindstebelgb, dog pa betingelse af, at personens lgn-
nede beskaeftigelse er faktisk og reel.

Der kan sdledes ikke fastsaettes noget krav til mindstebelgb for indtjeningen,
men forudsaetningen for, at pageeldende kan veere omfattet af EF-traktatens
regler om arbejdskraftens frie beveegelighed er, at der er tale om et faktisk og
reelt arbejdsforhold, hvilket justitsministeriet ikke har fundet er tilfeeldet i den
foreliggende sag. Der kan i den forbindelse henvises til, at (B) efter det til sa-
gen oplyste ikke far lansedler, samt at firmaet (kollektivet) »Sunshine Bakery«
hverken betaler skat eller moms. Desuden er den betaling, som hun modta-
ger, szerdeles beskeden bade i forhold til den pastaede arbejdsindsats og i
forhold til normale leveomkostninger, hvilket sammenholdt med, at hun har
gratis bopeel, efter justitsministeriets opfattelse ma anses som udtryk for, at
(B) hverken udfgrer eller serigst onsker at udfere en beskeeftigelse, der er
faktisk og reel.

Med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt direktoratet for udleendinges oprin-
delige afslag i skrivelse af 30. oktober 1984 kan anses for at opfylde kravet i §
17, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 20 af 18. januar 1984 om ophold i Danmark for
udleendinge, der er omfattet af De europeeiske Feellesskabers regler, har
justitsministeriet anmodet direktoratet om en udtalelse. Justitsministeriet vil
vende tilbage til dette punkt, nar direktoratet for udleendinges udtalelse herom
foreligger.«

| skrivelse af 10. juli 1985 til justitsministeriet anfarte jeg bl.a.:

»1. 1 min skrivelse af 28. juni 1985 til justitsministeriet anfgrte jeg bl.a., at jeg
efter en forelgbig gennemgang af sagen matte forsta, at justitsministeriet ved
sin afgerelse af 7. maj 1985 havde lagt til grund, at (B) faktisk havde etableret
et beskaeftigelsesforhold hos Sunshine Bakery, som er aflannet med 600 kr.
ugentligt, og at hun herudover modtager et belgb svarende til ca. 1.750 kr.
manedlig i barnebidrag fra sin fraseparerede aegtefalle.

Jeg gar ud fra, at justitsministeriet ikke med sin foranstdende skrivelse af 5.
juli 1985 har haft til hensigt at anfaegte rigtigheden af de i sagen foreliggende
oplysninger herom.

2. I min skrivelse af 28. juni 1985 til justitsministeriet anfgrte jeg endvidere, at
jeg matte forsta, at justitsministeriets afslag pa ansggningen om EF-
opholdsbevis var begrundet med, at ansggerinden ikke skennedes med de
ovenfor under pkt. 1 neevnte midler »... at kunne opretholde rimelige levevil-
kar for sig og datteren«. Jeg henviser i denne forbindelse til direktoratets skri-
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velse af 30. oktober 1984 som uddybet i direktoratets hgringssvar af 27. marts
1985, som justitsministeriet tiltradte i sine skrivelser af 7. og 23. maj 1985.

| sin foranstaende skrivelse af 5. juli 1985 har justitsministeriet nu praeciseret,
at der ikke kan fastsaettes noget krav til mindstebelgb for indtjeningen, men at
forudseetningen for, at en ansgger kan vaere omfattet af EF-traktatens regler
om arbejdskraftens frie bevaegelighed er, at der er tale om en lgnnet beskaef-
tigelse, der er faktisk og reel.

Sa vidt jeg forstar, gares det i udtalelsen under pkt. 1 i tilslutning hertil gael-
dende, at det ma veere en forudsaetning for, at en foreliggende beskaeftigelse
kan danne grundlag for meddelelse af EF-opholdsbevis, at beskaeftigelsen
kan karakteriseres som arbejde i arbejdslgshedsforsikringslovgivningens for-
stand, dvs. saledes at den pageeldende ville kunne optages i en dansk ar-
bejdslgshedskasse. | udtalelsen henvises der i forbindelse hermed til ar-
bejdsministeriets (fortsat geeldende) bekendtgarelse nr. 238 af 2. maj 1973
om obligatorisk arbejdsloshedsforsikring af udleendinge, der er fritaget for plig-
ten til at have arbejdstilladelse.

P& baggrund af bemeaerkningerne under par. 11 ff i EF-domstolens praejudici-
elle afgerelse af 23. marts 1982, sag 53/81 (Levin-sagen), hvorefter begre-
berne »arbejdstager« og »lgnnet beskeeftigelse« ikke »... kan defineres ved
henvisning til medlemsstaternes lovgivninger, men er begreber af feelles-
skabsretlig reekkevidde«, finder jeg at matte anmode om en naermere udtalel-
se om foreneligheden af det anfgrte hovedsynspunkt med feellesskabsretten.

3. For s& vidt det herefter i et tilfaelde som det foreliggende - direkte eller indi-
rekte - kan tilleegges betydning for afgarelsen af, om en ansggning om EF-
opholdsbevis skal imadekommes, hvorvidt den pagaeldende ville kunne opta-
ges som medlem af en dansk arbejdsloshedskasse, skal jeg anmode om, at
der indhentes en udtalelse fra direktoratet for arbejdslgshedsforsikringen om,
hvorvidt (B) pa det foreliggende grundlag matte antages at kunne opna sa-
dant medlemskab. «

| skrivelse af 11. juli 1985 udtalte justitsministeriet bl.a.:

» ad 1. Justitsministeriet anfeegter ikke rigtigheden af den af (B) afgivne op-
lysning om, at hun af sin arbejdsgiver, kollektivet »Sunshine Bakery«, modta-
ger ca. 600 kr. om ugen som lgn for ca. 25 timers arbejde. Som det fremgar af
justitsministeriet skrivelse af 5. juli 1985, finder man imidlertid ikke, at der fore-
ligger en beskeeftigelse der er faktisk og reel i den forstand, at det giver (B) ret
til ophold her i landet i medfer af EF-reglerne om arbejdstageres frie beveege-
lighed.

ad 2. Efter justitsministeriets opfattelse bestar der ingen modstrid mellem Le-
vin-dommens kriterium, »faktisk og reel beskeaeftigelse« og kriteriet »arbejde i
arbejdslgshedsforsikringslovgivningens forstand«. Tveertimod ma de to krite-
rier anses som hovedsageligt sammenfaldende. Justitsministeriet kan herved
henvise til »Beretning fra Ankenaevnet for arbejdsleshedsforsikringen for are-
ne 1981 og 1982«, Kabenhavn 1983, s. 22-24, hvor der er refereret en sag,
hvor ankengevnet udtalte, »at ifglge geeldende praksis inden for arbejdslgs-
hedsforsikringen vil arbejde for familien ikke uden videre kunne betragtes som
arbejde i arbejdslgshedslovens forstand. Det ma derfor i hvert enkelt tilfaelde
pases, at virksomheden pa normal vis er registreret som arbejdsgiver og er i
stand til at patage sig de forpligtelser, dette medfarer over for eventuelle
medarbejdere med hensyn til f.eks. kildeskattetraek, betaling af ATP-bidrag
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m.v.«. Af den konkrete sag fremgik, at arbejdsgiveren ikke var CIR-registreret,
at der ikke blev betalt ATP, manglede skattetreek, manglede ulykkesforsikring
m.v. En kopi af de pageeldende sider vedleegges.

Nar justitsministeriet fremhaevede forholdet til arbejdslashedslovgivningen
beror det pa, at EF-domstolen ikke i Levin-dommen har - og i en procedure
efter traktatens artikel 177 neeppe kan - fastleegge udtemmende, hvad der
skal til for at anse en beskeeftigelse for at veere »faktisk og reel«. Vurderingen
af, om en beskeeftigelse er faktisk og reel, tilkommer de nationale myndighe-
der, jfr. herved Foighel og Hagel-Sarensen, EF-ret, Aim. del, 2. udgave, s.
249-50, om sondringen mellem fortolkning og anvendelse af EF-retten i for-
bindelse med traktatens artikel 177.

Ma det imidlertid antages, at et beskeeftigelsesforhold ikke kan anses for ar-
bejde i arbejdslashedslovgivningens forstand, finder justitsministeriet, at det
er et betydningsfuldt indicium for, at arbejdet heller ikke er faktisk og reelt ef-
ter Levin-dommens kriterium. Det er lige s& klart, at hvis en person, der an-
moder om et opholdsbevis, er optaget i en arbejslgshedskasse, vil dette indga
med betydelig vaegt i afgarelsen.

Nar justitsministeret i pkt. 2 i sin skrivelse af 5. juli 1985 peger pa nogle mang-
ler ved anseettelsesforholdet, er der tale om omsteendigheder, der sammen
med den beskedne timelgn klart indicerer, at arbejdsforholdet hverken opfyl-
der Levin-dommens eller arbejdslgshedsforsikringslovens krav.

ad 3. Under hensyn til den ovenfor citerede afggrelse fra ankenaevnet for ar-
bejdslashedsforsikringen, der, blandt andet fordi den er offentliggjort, ma an-
ses som principiel og retningsdannende for praksis, har justitsministeriet ikke
fundet det rimeligt at indhente en udtalelse fra direktoratet for arbejdslgsheds-
forsikringen. En sadan udtalelse ma ngdvendigvis have en generel karakter
og ses derfor ikke at kunne indeholde noget principielt nyt i forhold til anke-
neevnets afgorelse. «

Efter modtagelsen af justitsministeriets ovenfor naevnte udtalelse af 11. juli
1985 gjorde A i en skrivelse af 29. juli 1985 til mig bl.a. gaeldende, at B ikke
var ansat i »Sunshine Bakery«, men derimod sammen med 3 andre medar-
bejdere ejede og disponerede over virksomheden. A anfgrte, at af omsaetnin-
gen blev 70 procent brugt til materialeindkeb, afdrag pa lan til tidligere anskaf-
felser, leje og moms til den feelles momsordning for virksomhederne pa Chri-
stiania, medens 30 procent udbetaltes til ejerne og medhjeelperne i forhold til
arbejdsindsats. A anfarte, at hans klient, safremt det matte laegges til grund,
at beskeeftigelsen skulle opfylde kravene i arbejdslgshedsforsikringslovgivnin-
gen, ifolge arbejdsministeriets bekendtgarelse nr. 238 af 2. maj 1973 som
opretholdt ved bekendtgarelse nr. 494 af 13. oktober 1983 om obligatorisk
arbejdsloshedsforsikring for udlaendinge ville veere fritaget for pligten til at vee-
re medlem af en anerkendt arbejdslashedskasse, jfr. § 2 ¢ i bekendtgorelse
nr. 494 af 13. oktober 1983.

| en fornyet udtalelse til mig anfarte justitsministeriet, at ministeriet ikke havde
bemeerkninger til A's skrivelse af 29. juli 1985.

For sa vidt angar spargsmalet om, hvorvidt direktoratet for udleendinges af-
slag i skrivelsen af 30. oktober 1984 kunne anses for at opfylde kraveti § 17,
stk. 2, i EF-bekendtgerelsen, anfarte direktoratet i en udtalelse til mig, at den i
direktoratets skrivelse af 30. oktober 1984 anforte begrundelse efter direktora-
tets opfattelse opfylder begrundelseskravet i EF-bekendtgarelsens § 17, stk.

6/9



2. Direktoratet tilfgjede, at den meddelte begrundelse, der ganske svarede til
den, der seedvanligvis anvendes over for EF-bekendtggrelsen, indeholder en
direkte henvisning til § 3 i EF-bekendtgarelsen, hvori betingelserne for at fa
meddelt EF-opholdsbevis er anfgrt.

Justitsministeriet anfgrte vedrgrende dette spgrgsmal bl.a., at ministeriet var
enig med direktoratet i, at en henvisning til § 3 i bekendtgerelsen normalt mat-
te anses for tilstraekkelig, idet der herved var lagt veegt p4, at der i bekendtgo-
relsens § 3 for sa vidt angar leanmodtagere kun opstilles een betingelse for
opnaelse af EF-opholdsbevis, nemlig at den pageeldende ved erklaering fra en
arbejdsgiver godtger at have lgnnet beskeaeftigelse her i landet. En henvisning
til, at denne betingelse ikke er opfyldt i den enkelte sag, ma - sammenholdt
med de oplysninger som ansggeren selv har meddelt som grundlag for afgg-
relsen - efter justitsministeriets opfattelse normalt anses for tilstraekkelig.
Justitsministeriet tilfgjede, at ministeriet i sager, hvor der som i den forelig-
gende gor sig seerlige omstaendigheder gaeldende, imidlertid finder, at der i
begrundelsen for afslaget pa EF-opholdsbevis bar angives de hovedhensyn,
der er bestemmende for afggrelsen, og justitsministeriet anfarte, at ministeriet
ville drage omsorg for, at dette ville ske i fremtiden.

Jeg udtalte herefter falgende i en skrivelse til A:

»§ 17 i EF-bekendtgarelsen har fglgende ordlyd:

»Afgarelsen af, om et EF-opholdsbevis eller en opholdstilladelse bor
meddeles, forleenges eller afslas, traeffes hurtigst muligt og senest seks
maneder efter ansggningens indgivelse.

Stk. 2. Et afslag skal begrundes, medmindre hensynet til statens sikker-
hed er til hinder herfor.«

Forskriften om begrundelse har sammenhaeng med art. 6 i radsdirektiv af
25. februar 1964 om samordning af de seerlige foranstaltninger, som
geelder for udleendinge med hensyn til rejser og ophold, og som er be-
grundet i hensynet til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed
(64/221/EQF), hvorefter »den pageeldende skal have meddelelse om de
hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, der er lagt til
grund for en beslutning, der vedrgrer ham, medmindre hensynet til sta-
tens sikkerhed er til hinder herfor«.

Om raekkevidden af denne bestemmelse har EF-domstolen i en dom af
28. oktober 1975 (Roland Ruitili) udtalt, at begrundelseskravet bl.a. forud-
seetter, »... at den bergrte stat giver den pageeldende ngjagtig og udferlig
meddelelse om de hensyn, der ligget til grund for beslutningen pa sam-
me tidspunkt, som han far meddelelse om den restriktive foranstaltning,
der er truffet over for ham, séledes at han seettes i stand til at sikre sit
forsvar pa hensigtsmaessig made« (citeret efter referatet i Ugeskrift for
Retsvaesen 1976, s. 279).

Pa denne baggrund ma jeg veere enig med justitsministeriet i, at direkto-
ratets begrundelse i skrivelsen af 30. oktober 1984 i den foreliggende
sag ma betragtes som utilstreekkelig.
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Jeg har gjort direktoratet bekendt med min opfattelse.

Pa baggrund af det ovenfor anfagrte ma jeg endvidere veere enig med
Dem i, at Deres efterfalgende brevveksling med justitsministeret pa dette
punkt har haft et forleb, som i forhold til Dem mé karakteriseres som helt
utilfredsstillende.

Jeg har gjort justitsministeret bekendt med min opfattelse.

| Deres seneste indlaeg gares det gaeldende, at (B) har pabegyndt selv-
steendig erhvervsvirksomhed og derfor har krav pa at fa udstedt EF-
opholdsbevis efter bekendtgerelsens § 3, 2. led.

Séledes som sagen herefter foreligger for mig, har jeg ikke anledning til
at ga naermere ind pa myndighedernes hidtidige bedemmelse af (B's)
ansggning, der er sket i forhold til den naevnte bestemmelses 1. led om
en, der »godtger at have lgnnet beskeeftigelse«.

Da justitsministeriet ikke i sin udtalelse til mig har givet udtryk for nogen
stillingtagen til Deres seneste anbringende, har jeg fundet det rigtigst at
sende sagen tilbage til justitsministeriet med henblik pa, at ministeriet
kan foranledige, at der tages stilling til ansggningen pa det nu foreliggen-
de grundlag.

Jeg har samtidig meddelt justitsministeriet, at jeg pa baggrund af sagens
hidtidige forlgb ville have fundet det rigtigst, om ministeriet selv havde ta-
get initiativ hertil.

Jeg foretager ikke videre i sagen pa det foreliggende grundlag. «

| den anden tilsvarende sag, som advokaten havde indbragt for mig, og
som jeg ligeledes anskede neermere belyst gennem min anmodning i
skrivelsen af 28. juni 1985 til justitsministeriet om en supplerende udta-
lelse, udtalte jeg falgende:

»Direktoratet for udlaendinges og justitsministeriets afggrelser, hvorefter
der ikke har kunnet meddeles Deres klient EF-opholdsbevis, er truffet pa
baggrund af reglerne i justitsministeriets bekendtgarelse nr. 20 af 18. ja-
nuar 1984 om ophold i Danmark for udleendinge, der er omfattet af De
europeeiske Feellesskabers regler.

Som bekendt er denne (og tidligere tilsvarende) bekendtgarelser gen-
nemfart bl.a. til opfyldelse af Radets direktiv 68/360 om afskaffelse af re-
striktioner om rejse og ophold inden for Feellesskabet for medlemsstater-
nes arbejdstagere og deres familiemedlemmer. Den foreliggende sag
kan derfor ikke bedgmmes udelukkende pa grundlag af bestemmelserne
i justitsministeriets bekendtgarelse.

Den omsteendighed, at et forhold, hvorover der er indgivet klage til om-
budsmanden, helt eller delvis, direkte eller indirekte, ma bedemmes efter
EF-retlige regler, afskeerer ikke i sig selv ombudsmanden fra at tage stil-
ling til det paklagede forhold pa principielt ganske samme made som i
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sager, hvor bedemmelsesgrundlaget udelukkende er interne danske
retsregler. Som anfert i min beretning for aret 1981, s. 12, finder jeg imid-
lertid at matte udvise nogen tilbageholdenhed pa dette omrade, for sa
vidt angar tvivisspargsmal om reekkevidden af EF-retlige regler. Om-
budsmanden har ikke adgang til at foreleegge sddanne spargsmal for De
europzeiske Faellesskabers domstol til praejudiciel afgarelse, saledes
som det tilkommer - og i et vist omfang pahviler - de nationale domstole
efter bestemmelserne i EF-traktatens artikel 177. Efter min opfattelse gor
dette i almindelighed ombudsmandsinstitutionen til et mindre egnet forum
for afklaringen af sddanne tvivisspargsmal.

Den foreliggende sag mé bedemmes med udgangspunkt i EF-
bekendtgarelsens § 3, og saledes som sagen foreligger for mig, forud-
seetter bedegmmelsen en stillingtagen til fortolkningen af udtrykket »lgnnet
beskaeftigelse« i denne bestemmelse. | overensstemmelse med det net-
op anfarte finder jeg ikke at burde give udtryk for nogen stillingtagen til
dette fortolkningsspargsmal, som vedrgrer et begreb af faellesskabsretlig
reekkevidde.

Jeg ma derfor afstd fra at foretage videre i anledning af Deres klage og
henvise Dem til i givet fald at soge spargsmalet afklaret under en rets-
sag.«

| skrivelse af 3. september 1985 meddelte justitsministeriet mig, at ministeriet
havde oversendt sagen til direktoratet for udleendinge til afggrelse i 1. instans
for s vidt angik spergsmalet om, hvorvidt klageren opfyldte betingelserne for
at blive meddelt EF-opholdstilladelse pa grundlag af selvstaendig erhvervs-
virksomhed.

| skrivelse af 31. januar 1986 til klageren, hvoraf jeg modtog en kopi, afslog
direktoratet at meddele den pageeldende opholdstilladelse efter bestemmel-
sen i EF-bekendtggrelsen § 3, 2. led, pa grundlag af selvsteendig erhvervs-
virksomhed.
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