Aftale om understattelsesordning for ikke-pensionssikret te-
lefonistpersonale

Udtalt, at jeg matte veere af den opfattelse, at finansministeriet, lonnings- og
pensionsdepartementet, ikke lovligt kunne tilbageholde sin godkendelse af en
aftale, der var indgaet mellem De samvirkende Telefonselskaber og telefo-
nistpersonalets repraesentantskab om indforelse af en understottelsesordning
for det ikke-pensionssikrede telefonistpersonale, alene med den begrundelse,
at ministeriet ikke onskede understottelsesordningen reguleret ved aftale,
men kun ved bestemmelser, der ensidigt fastseettes af selskaberne.

(J. nr. 1984-866-50).

Teleforbundet i Danmark klagede over, at finansministeriet, lannings- og pen-
sionsdepartementet, i skrivelse af 29. juni 1984 havde meddelt, at ministeriet
ansa sig befgjet til ved udgvelsen af godkendelsesbefgjelsen efter punkt 14 g
i koncessionen for Kjgbenhavns Telefon Aktieselskab at stille betingelse om,
at en understattelsesordning for telefonselskabernes ikke-pensionssikrede
personale fastseettes ensidigt i et regulativ og ikke som led i en aftale eller
kollektiv overenskomst.

Sagens naermere omstaendigheder er refereret i min skrivelse af 5. marts
1984 til teleforbundet. (Beretningen for 1983, s. 78 f.f., og beretningen for
1984, s. 251 f.).

| skrivelsen af 5. marts 1984 tog jeg stilling til en klage fra forbundet (bl.a.)
over, at finansministeriet kun kunne godkende en aftale om en understgttel-
sesordning for det ved telefonselskaberne ansatte ikke-pensionssikrede tele-
fonistpersonale, pa betingelse af, at ordningen ikke indgik som led i en kollek-
tiv overenskomst, men blev fastsat ensidigt i et af selskaberne fastsat regula-
tiv eller lignende. P& baggrund af min gennemgang af sagen rejste jeg over
for finansministeriet spargsmalet, om telefonkoncessionens punkt 14 indehol-
der hjemmel til, at finansministeriet kan afsla at godkende en aftale som den
foreliggende alene med den begrundelse, at ministeriet ikke gnsker under-
stattelsesordningen reguleret ved aftale, men kun ved bestemmelser, der en-
sidigt fastseettes af selskaberne. En bekraeftende besvarelse af dette spargs-
mal ville efter min opfattelse indebaere en adgang for finansministeriet til ensi-
digt at fravige de gaeldende forhandlingsregler, og for sa vidt et indgreb i regu-
leringen af disse forhold i bestemmelsen i koncessionens punkt 11. Jeg be-
meerkede herved, at der ikke pa dette omrade geelder bestemmelser, der pa
tilsvarende made som tjenestemandslovens § 45, stk. 3, undtager bl.a. pensi-
onsspargsmal fra aftaleomradet.

Da finansministeriet ikke i brevvekslingen med forbundet eller i sin udtalelse til
mig havde taget stilling til det omhandlede hjemmelsspgrgsmal, henstillede
jeg til finansministeriet at tage stilling til hjiemmelsspgrgsmalet.
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| skrivelse af 29. juni 1984 til forbundet anfarte finansministeriet falgende om
det omhandlede hjemmelsspargsmal:

» D)

Det bemaerkes hertil, at finansministeriet anser sig befgjet til ved udgvelsen af
godkendelsesbefajelsen efter punkt 14 g i koncessionsbestemmelserne at
stille betingelser som de anfarte, der er begrundet i hensynet til koordination
med understottelsessystemet for ikke-pensionssikret personale inden for sta-
tens omrade.

Ensidig fastlaeggelse fra telefonselskabernes side af understottelsesregler
antaster ikke centralorganisationens ret i medfar af punkt 11 i koncessionsbe-
stemmelserne til med selskaberne at forhandle sendringer af efterlgnsvilkare-
ne ogsa for selskabernes ikke-pensionssikrede personale, men indebzerer
alene, at understattelsesordningen ikke hgrer til de anseettelsesvilkar, som
fastseettes ved aftale. Det forhold, at understattelsesreglerne herved kommer
til at fremstad gennem afvigelse fra princippet efter forhandlingsreglerne om
aftalemeessigt fastlagt pension, er efter finansministeriets opfattelse ikke ud-
tryk for ensidig fravigelse af forhandlingsreglerne, eftersom der i godkendel-
sesbetingelserne udtrykkeligt indgar forbehold om centralorganisationens
skriftligt erklaerede indforstaelse. «

Teleforbundet klagede til mig over finansministeriets stillingtagen til hjem-
melsspargsmalet i skrivelsen af 29. juni 1984. Forbundet anferte i det vaesent-
ligste de samme synspunkter til statte for klagen, som forbundet havde anfort
i sin tidligere klage til mig.

| den anledning anmodede jeg finansministeriet om en udtalelse, herunder en
naermere begrundelse for det af ministeriet tilkkendegivne standpunkt i skrivel-
sen af 29. juni 1984, hvorefter ministeriet »anser sig befgjet til« ved udgvel-
sen af godkendelsesbefajelsen at stille betingelse om, at understettelsesord-
ningen fastsaettes ensidigt i et regulativ og ikke som led i en aftale eller kollek-
tiv overenskomst. Jeg anmodede i den forbindelse seerskilt finansministeriet
om at uddybe den ovenfor citerede afsluttende bemaerkning i skrivelsen om
betydningen af forbeholdet om centralorganisationens indforstaelse med den
stillede betingelse for godkendelse af understattelsesordningen. Jeg bemaer-
kede herved, at spargsmalet i sagen netop er, om finansministeriet har hjem-
mel til at stille den omhandlede betingelse for godkendelsen af understattel-
sesordningen for at tilvejebringe den gnskede sendring af forhandlingsregler-
ne.

| udtalelsen til mig anfgrte finansministeriet:

»... at overfgrelsen til finansministeriet ved bekendtgerelse nr. 21 af 11. janu-
ar 1973 om eendringer i ministeriets forretningsomrader af godkendelsesbefa-
jelsen i henhold til koncessionens punkt 14 g) havde til formal at sikre koordi-
nering af ansaettelsesforholdene inden for telefonselskaberne med de tilsva-
rende forhold inden for staten.

Den for ikke-pensionssikret personale i statens tjeneste geeldende understot-
telsesordning er hjemlet i akistykke godkendt af folketingets finansudvalg og
geelder som ensidigt fastsat for ikke-pensionssikret personale i staten, uanset
hvilke ansaettelsesvilkar der i gvrigt matte vaere fastsat. Det er for statens om-
rade blevet afvist at lade denne understettelsesordning indga som et aftalt
ansaettelsesvilkar i overenskomster og lignende, idet der over for fremsatte
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gnsker herom er henvist til, at ordningen er etableret ved og kun kan aendres
med bevillingsmyndighedernes godkendelse og derfor ikke kan indgé i over-
enskomster.

| det foreliggende tilfeelde vil den naevnte koordinering kun opnas, safremt
understottelsesordningen etableres som ensidigt fastsat.

Berettigelsen af at opstille de anfgrte betingelser for, at finansministeriet kan
godkende anvendelsen af understattelsesordningen for telefonistpersonale,
falger af, at finansministeriet skal godkende lgn- og ansaettelsesvilkar, og fi-
nansministeriets svar i skrivelse af 11. november 1981 kan i stedet betragtes
som manglende godkendelse med bemaerkning om, under hvilke forudseet-
ninger finansministeriet ville kunne godkende ordningens anvendelse, jfr. her-
ved Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret, 5. udgave, s. 408 ff. Finansmini-
steriet finder derfor at have hjemmel til at betinge godkendelsen som sket.

For s& vidt angar spargsmalet om betydningen af forbeholdet om forbundets
indforstaelse med denne betingelse skal man udtale, at der ikke herved er
tale om en ensidig fravigelse af forhandlingsreglerne, idet den forelagte un-
derstattelsesordning kun indfgres ved telefonselskaberne, hvis Teleforbundet
i Danmark skriftligt erkleerer sig indforstdet med de stillede betingelser, og
safremt dette ikke sker, ma den hidtidige ordning fortseette.

Finansministeriet ma derfor fastholde, at man ved at kraeve den skriftlige ind-
forstaelse ikke ensidigt fraviger forhandlingsreglerne. Situationen er den, at
man har forhandlet, men organisationerne har ikke kunnet acceptere de af
telefonselskaberne (og finansministeriet) opstillede betingelser for anvendel-
sen af understgttelsesordningen. «

Jeg udtalte herefter fglgende i en skrivelse til Teleforbundet i Danmark:
»| overensstemmelse med det, jeg har anfgrt i konklusionen i min skri-
velse af 5. marts 1984, ma jeg fortsat vaere af den opfattelse, at ud-
gangspunktet for besvarelsen af det omhandlede hjemmelsspgrgsmal er
bestemmelsen i koncessionens punkt 11. Efter denne bestemmelse er
»koncessionshaveren ... pligtig til at give det af ham antagne personale
adgang til at danne organisationer, der kan forhandle med koncessions-
haveren om personalets lgn-, pensions-, rets- og arbejdsforhold. Regler-
ne for sddanne forhandlinger mellem koncessionshaveren og disse or-
ganisationer fastsaettes ved forhandling mellem parterne og i mangel af
overenskomst mellem disse af ministeren for offentlige arbejder ... For-
handlingsreglerne og eventuelle eendringer i disse skal stadfeestes af mi-
nisteren for offentlige arbejder«. Kompetencen efter koncessionens punkt
11 beror fortsat hos ministeren for offentlige arbejder.

De pa grundlag af bestemmelsen i koncessionens punkt 11 tilvejebragte
geeldende forhandlingsregler, der er stadfeestet af ministeriet for offentli-
ge arbejder den 10. august 1973, bestemmer, at forhandlingsretten mel-
lem parterne omfatter bl.a. »pensionsmaessige forhold«, ligesom disse
forhold er genstand for aftaleindgaelse mellem parterne. De geeldende
bestemmelser om gratiale til visse ikke-tjenestemandsansatte personale-
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grupper ved telefonselskaberne er da ogsa fastsat ved overenskomst
mellem de respektive selskaber og centralorganisationen.

Som begrundelse for, at finansministeriet skulle vaere berettiget til ved
udgvelsen af sin (skensmaessige) godkendelsesbefajelse i henhold til
koncessionens punkt 14 g at betinge sin godkendelse af indholdet af den
foreliggende aftale mellem parterne af, at ordningen fastsaettes ensidigt
af selskaberne (eller til at afsla godkendelse, hvis betingelsen ikke ac-
cepteres), har ministeriet alene henvist til, at formalet med overfgrelsen
af godkendelsesbefgjelsen til finansministeriet var at sikre koordinering af
anseettelsesforholdene inden for telefonselskaberne med de tilsvarende
inden for staten.

Jeg ma naturligvis veere enig med finansministeriet i, at en formalsbe-
tragtning som den anfgrte kan tilleegges betydning for vurderingen af, om
en betingelse som den omhandlede kan anses for saglig i den givne
sammenhaeng. Derimod er formalsbetragtningen uden betydning i det
omfang, andre bestemmelser er til hinder for, at betingelsen lovligt kan
stilles.

Efter min opfattelse er den af finansministeriet stillede betingelse netop
udtryk for et indgreb i den retsposition, der pa grundlag af koncessionens
punkt 11 ved de geeldende forhandlingsregler er sikret forbundet. Hertil
kommer yderligere, at den offentligretlige kompetence efter koncessio-
nens punkt 11 tilkommer en anden myndighed end finansministeriet,
nemlig ministeriet for offentlige arbejder. P4 denne baggrund kan fi-
nansministeriet efter min opfattelse ikke anses for at have hjemmel til,
ved udgvelsen af sit skan efter koncessionens punkt 14 g, at stille en be-
tingelse som den foreliggende, uanset om betingelsen i og for sig er sag-
ligt begrundet.

Efter min opfattelse ville opretholdelsen af den stillede betingelse (eller
meddelelse af afslag p& godkendelse, hvis betingelsen ikke accepteres)
veere udtryk for en ensidig fravigelse fra den retsposition, som koncessi-
onens punkt 11 og de geeldende forhandlingsregler hjemler forbundet.
Jeg ma i den forbindelse stille mig uforstaende over for finansministeriets
opfattelse, hvorefter »der ikke herved er tale om en ensidig fravigelse af
forhandlingsreglerne, idet den forelagte understattelsesordning kun ind-
fares ved telefonselskaberne, hvis Teleforbundet i Danmark skriftligt er-
klzerer sig indforstdet med de stillede betingelser, og safremt dette ikke
sker, ma den hidtidige ordning fortszette«. Ministeriets betragtning forud-
seetter, at forbundet har givet afkald p4 retten til at indga aftale om pensi-
onsspgrgsmal, men denne retstilstand kan naturligvis ikke tilvejebringes
ved at stille en ulovlig betingelse for godkendelse af understattelsesord-
ningens indhold.

Jeg ma séledes veere af den opfattelse, at finansministeriet ikke lovligt
har kunne betinge sin godkendelse af den omhandlede understottelses-
ordning af, at ordningen fastsaettes ensidigt af selskaberne og ikke som
led i en aftale eller kollektiv overenskomst.
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Jeg har gjort finansministeriet bekendt med min opfattelse.
Det tilfgjes, at den endelige afgarelse af det omhandlede hjemmels-
spargsmal henhgrer under domstolene.

---<<
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