FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

For sen modtagelse af ansggning om invalidepension

Efter praksis i henhold til invalidepensionslovens § 2, stk. 2, kunne den mel- FOB nr. 85.169
lemste invalidepension kun gendres til den hajeste pension, hvis ansegning
herom var indgivet inden det fyldte 60. ar.

Ved en fejl fra et hospitals side blev en ansogning om forhajelse af invalide-
pension ikke indgivet rettidigt til socialforvaltningen.

Udtalt, at det ikke var uforeneligt med invalidepensionslovens § 2, stk. 2, at
undergive denne bestemmelse en indskraenkende fortolkning i det omfang,
dette matte folge af forvaltningsrettens almindelige regler. Ansagningen, som
»rettidigt« var udfeerdiget pa hospitalet, kunne derfor danne grundlag for reali-
tetsbehandlingen af sagen. Henstillet til den sociale ankestyrelse at foranledi-
ge sagen realitetsbehandlet.

(J.nr. 1985-801-043).

A rettede henvendelse til mig om hendes bror, B's, invalidepensionssag. A
havde samtidig klaget til den sociale ankestyrelse over en afgarelse fra reva-
liderings- og pensionsnaevnet for Kebenhavns og Frederiksberg kommuner til
B. | afggrelsen havde naevnet meddelt B, at han ikke var berettiget til den hg-
jeste invalidepension,

» ... idet Deres ansggning om forhgjelse af invalidepension farst er modtaget
af kommunen efter det fyldte 60. ar.«

| den anledning meddelte jeg A, at der ikke kan klages til ombudsmanden
over en afggrelse, der kan aendres af en hgjere administrativ myndighed, for
den hgjere myndighed har truffet afgarelse i sagen. Jeg bad derfor A om at
afvente ankestyrelsens afggrelse, for hun tog stilling til, om der var grundlag
for at rette henvendelse til mig. Jeg anmodede i en skrivelse af samme dag
den sociale ankestyrelse om underretning om afggrelsen i sagen.

Efter at have modtaget kopi af ankestyrelsens afgarelse, hvori styrelsen til-

traddte naevnets afgarelse, anmodede jeg ankestyrelsen om udlan af sagens
akter, og efter min gennemgang af sagens akter besluttede jeg af egen drift
efter ombudsmandslovens § 6, stk. 5, at iveerksaette en undersggelse.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at B, der var fgdt den 24. juli
1922, havde modtaget mellemste invalidepension siden den 1. oktober 1975.
| perioden fra den 4. maj til den 10. september 1982 var B indlagt pa Bispe-
bjerg hospital.

Til brug for en ansggning om hgjeste invalidepension til B udfyldte en leege pa
fysiurgisk afdeling den 28. juni 1982 et fortrykt skema (» Anmodning fra hospi-
taler m.v. til social- og sundhedsforvaltningen«) med laegelige oplysninger



vedrgrende B. | skemaet (anmodningen) foreslog hospitalet, at B »indstilles til
forhgjet IP, d.v.s. hgjeste IP samt plejetillaeg«.

Ved en fejl forblev skemaet i B's journal. Farst den 7. september 1982 - d.v.s.
efter at B var fyldt 60 ar - blev fysiurgisk afdeling opmeerksom pa, at ansgg-
ningen om forhgjelse af B's invalidepension ikke var blevet sendt til socialcen-
tret Bronshgj.

Den 13. september 1982 sendte socialradgiveren ved fysiurgisk afdeling an-
sagningen til socialcentret.

Revaliderings- og pensionsneevnet meddelte B, at naevnet havde truffet afgo-
relse om, at han ikke ansds for berettiget til hgjeste invalidepension. Naevnet
henviste til, at ansggningen om forhgjelse af invalidepension fgrst var modta-
get af kommunen, efter at B var fyldt 60 ar.

Denne afggrelse indbragte A og B som naevnt for den sociale ankestyrelse.

Under sagens behandling indhentede den sociale ankestyrelse en udtalelse

fra revaliderings- og pensionsnavnet, der meddelte, at B laegeligt var fundet
berettiget til hajste invalidepension. Ansggningen var imidlertid forst indgivet,
efter at B var fyldt 60. ar.

Den sociale ankestyrelse meddelte B, at ankestyrelsen pa et made efter de
foreliggende oplysninger havde mattet leegge til grund, at ansggningen om
forhgjelse af pension var modtaget i kommunen, efter at B var fyldt 60 ar. B
var séledes ikke berettiget til hgjeste invalidepension. Ankestyrelsen tilfgjede,
at styrelsen ved afgerelsen ikke havde fundet, at det forhold, at der efter det
oplyste havde veeret tale om en erkendt fejltagelse i forbindelse med begee-
ringens indgivelse, kunne medfare et andet resultat, nar der ikke i lovgivnin-
gen er hjemmel til at fravige de regler, der er fastsat derom. Ankestyrelsen
tiltradte derfor revaliderings- og pensionsnaevnets afgerelse.

I min skrivelse til den sociale ankestyrelse, hvorved jeg af egen drift rejste
sagen over for styrelsen, meddelte jeg, at jeg forstod styrelsens afgerelse sa-
ledes, at det var styrelsens opfattelse, at invalidepensionsloven udelukker, at
der kunne tilkendes B den hgjeste invalidepension pa grundlag af den forelig-
gende ansggning. Jeg matte sdledes forsta, at styrelsen ansé det for retligt
udelukket at anse ansggningen for afgivet pa et tidspunkt forud for den 24. juli
1982, f.eks. pa det tidspunkt, da ansggningsskemaet var udfyldt, og hvor afgi-
velsen af skemaet til socialforvaltningen alene beroede pa hospitalet. Jeg bad
den sociale ankestyrelse om at oplyse, om min forstaelse af styrelsens be-
grundelse for afgarelsen var korrekt. | bekreeftende fald bad jeg styrelsen om
naermere at begrunde opfattelsen.

Jeg anforte videre i skrivelsen:

Jeg har forstaelse for, at der kan veere behov for en stram - rent teknisk -
praksis med hensyn til afgarelsen af, hvornar en ansggning om fartids-
pension anses for indgivet (sagen anses for rejst), saledes at der ikke ef-
terlades tvivl om »nogle maneder til den ene eller den anden side«. Det
er imidlertid ikke givet, at denne faste praksis uden videre bar overfares
til en situation som den foreliggende, hvor der kan vaere tale om en mi-
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stet ydelse i ca. 7 ar pa forskellen mellem den mellemste fartidspension
og den hgjeste fartidspension.

Det er klart, at det kun har interesse at foretage videre i den konkrete
sag, hvis det ma laegges til grund, at en afgerelse i anledning af pensi-
onsansggningen ville have fort til tilkendelse af hgjeste invalidepension til
(B). Jeg beder oplyst, om ankestyrelsen ser sig i stand til at udtale sig om
dette spargsmal.

L. K

| en udtalelse til mig anforte den sociale ankestyrelse falgende:

» e

Det fremgar af akterne fra revaliderings- og pensionsnaevnet ... , at ansgge-
ren laegeligt blev fundet berettiget til hgjeste invalidepension.

Da ankestyrelsen imidlertid, som det er ombudsmanden bekendt, kun traeffer
afgarelse om sadanne spargsmal i ankemgde, mener ankestyrelsen ikke at
kunne udtale sig om dette spargsmal.

| den tidligere geeldende invalidepensionslov var der i kap. V fastsat naermere
regler om ansggning og udbetaling af ydelser efter loven (nu lov om social
pension, kap. 3 om ansggning).

Der var desuden i lovens § 19, stk. 5, givet socialministeren adgang til at fast-
seette naermere retningslinier om ansggningens indgivelse til det sociale ud-
valg m.v., hvilken bemyndigelse var anvendt ved udfaerdigelsen af socialmini-
steriets cirkulaere af 27. februar 1976 om andring af pensionslovene og sik-
ringsstyrelsens cirkuleere af 8. marts 1976 om pensionsskema til brug ved
ansggning om pension (nu lov om social pension § 26 og sikringsstyrelsens
bekendtggrelse nr. 456 af 5. september 1984).

Socialministeriets cirkulaere af 27. februar 1976 havde i kap. Il, pkt. 2, om
sagsforberedelsen i kommunen fglgende ordlyd:

»Efter invalidepensionslovens § 19, folkepensionslovens § 18 og enkepensi-
onslovens § 5 indgives ansggning om invalidepension m.v., folkepension og
enkepension til det sociale udvalg, der ogsa selv kan rejse sag om pension til
en person, der ikke selv har sggt derom. Rejses sagen af det sociale udvalg,
fastsaettes ansggningsdatoen til den dato, hvor udvalget traeffer beslutning
om, at pensionssag skal rejses.

Rejser ansggeren selv spagrgsmalet om ydelser i henhold til pensionslovene
eller rejses dette pa ansggerens vegne af sygehus eller andre, er ansgg-
ningsdatoen den dato, hvor henvendelsen (skriftlig eller mundtlig) modtages i
kommunen. Kan pensionsskema i disse tilfaelde ikke straks udfyldes, anven-
des en blanket, der indeholder ansggerens navn, personnummer og bopeel,
oplysning om, at der sgges pension samt dato for henvendelsen. Der henvi-
ses i gvrigt til pkt. 4 om fremskaffelse af sociale oplysninger samt udfyldelsen
af pensionsskema ... «

Ankestyrelsen finder, at ordene i § 19, stk. 1, om ansggningens indgivelse,
sammenholdt med pkt. 2 i cirkuleeret af 27. februar 1976, ikke giver mulighed
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for at anse en ansggning indgivet pa det tidspunkt, da ansggningsskemaet er
udfyldt.

Der er heller ikke givet hjemmel til at dispensere fra lovens betingelser for til-
kendelse af pension, herunder for de fastsatte procedureforskrifter. Ankesty-
relsen finder derfor, at der ikke er adgang for en forvaltningsmyndighed til at
dispensere.

Ankestyrelsen ma saledes fastholde den trufne afgarelse.

Le K

Jeg udtalte falgende i en skrivelse til den sociale ankestyrelse:

»Der er ikke i sagen tvivl om det faktiske forlgb. Det kan saledes som
ubestridt laegges til grund, at ansggningsskema om tilkendelse af hgjeste
invalidepension til (B) blev udfyldt den 28. juni 1982, at (B) og hans aeg-
tefeelle af hospitalet fik bekreeftet, at ansggningen var indsendt, at det
alene skyldes hospitalets fejl, at ansggningen ikke blev fremsendt til so-
cialcentret Branshgj, inden (B) fyldte 60 ar den 24. juli 1982, og at social-
centret Branshgj farst modtog ansggningen den 14. september 1982.
Revaliderings- og pensionsnaevnet og den sociale ankestyrelse har anset
sig for retligt afskaret fra at realitetsbehandle (B's) ansggning om hgjeste
invalidepension alene med henvisning til, at ansggningen farst blev mod-
taget i socialforvaltningen (socialcentret Branshgj) den 14. september
1982, d.v.s. efter at (B) var fyldt 60 ar.

Til stotte for dette standpunkt har myndighederne navnlig henvist til be-
stemmelserne i den dageeldende invalidepensionslovs § 2, stk. 2, og §
19, stk. 1 og 5, der havde falgende ordlyd:

§ 2, stk. 2:

»Efter det fyldte 60. ar kan invalidepension hverken tilkendes, frakendes
eller eendres til hgjere eller lavere pension efter § 3, stk. 2-4.«

§ 19, stk. 1 0g 5:

»Ansggning om ydelser efter loven indgives til det sociale udvalg ...

Stk. 5. Socialministeren fastsaetter naermere retningslinier om ansggnin-
gens indgivelse til det sociale udvalg, om udvalgets fremskaffelse af op-
lysninger samt om sagens forelaeggelse for revaliderings- og pensions-
nagvnet.«

Jeg skal hertil forst bemaerke, at bestemmelsen i lovens § 2, stk. 2, efter
sin ordlyd vel mest neerliggende matte forstas saledes, at det afgarende
for, om der kan ske forhgjelse, f.eks. af en tilkkendt mellemste til hgjeste
invalidepension, er, om den pageeldende pa tilkendelsestidspunktet er
fyldt 60 ar.

Séledes er bestemmelsen imidlertid ikke blevet administreret, idet det ef-
ter administrativ praksis anses for tilstraekkeligt, at tidspunktet for ansog-
ningens indgivelse ligger for det fyldte 60. ar.
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Denne praksis har ikke seerlig stotte i lovens forarbejder (Folketingsti-
dende 1964/65, tilleeg A, sp. 1375-1380), men den er - som anfort i sik-
ringsstyrelsens cirkuleerskrivelse af 5. november 1981 til samtlige revali-
derings- og pensionsnaevn - anset for tilstrackkeligt begrundet i » ... al-
mindelige forvaltningsretlige regler om, at en ansggers rettigheder ikke
skal begreenses af den tid, der for det offentlige medgar til sagens be-
handling«.

Efter min opfattelse kan det herefter ikke anses for uforeneligt med inva-
lidepensionslovens § 2, stk. 2, ogsa i andre henseender at undergive
denne bestemmelse en indskreenkende fortolkning, i det omfang dette
matte folge af forvaltningsrettens almindelige regler.

| statsministeriets cirkuleere nr. 245 af 23. november 1923 er det bl.a. fo-
reskrevet, at en sag, der indkommer til en statsmyndighed, men ikke ved-
ragrer denne myndighed, straks boar afgives eller videresendes til rette
myndighed. Dette almindelige sagsbehandlingsprincip er nu foreslaet lov-
feestet som § 7, stk. 2, i det af justitsministeren fremsatte forslag til for-
valtningslov (lovforslag nr. L 4).

Det er almindeligt antaget, at udgangspunktet, hvorefter en klage skal
veere kommet frem til klageinstansen inden udlgbet af en fastsat klage-
frist, fraviges, hvis klagen ved en fejltagelse er rettidigt indgivet til en urig-
tig myndighed, idet denne myndighed i henhold til statsministeriets cirku-
leere har pligt til at videresende sagen til den rette myndighed, og at en
klage, der er indgivet under disse omsteendigheder, ma anses for rettidigt
indgivet. Jeg henviser til Beteenkning (Nr. 657/1972) om begrundelse af
forvaltningsafgerelser og administrativ rekurs m.v., s. 67.

Jeg har tidligere givet udtryk for, at denne retsopfattelse efter min mening
ma laegges til grund, ikke blot ved afgarelsen af, om en klage er rettidigt
indgivet, men ogsa i gvrigt hvor der er spgrgsmal om, hvorvidt en retlig
betydningsfuld henvendelse, der er indgivet til en anden myndighed end
den kompetente, kan anses for rettidigt indgivet. Jeg henviser til den sag,
der er refereret i min beretning for aret 1982, s. 176 ff.

Pa denne baggrund ville det efter min opfattelse ikke kunne anses for
uforeneligt med bestemmelsen i den dagaeldende invalidepensionslovs §
2, stk. 2, hvis den foreliggende ansggning om forhgjet pension var blevet
undergivet realitetsbehandling.

En sadan realitetsbehandling ville heller ikke kunne anses for stridende
mod andre af lovens bestemmelser.

Det bemaerkes herved, at den tidligere gengivne bestemmelse i invalide-
pensionslovens § 19, stk. 1, hvorefter ansggning om ydelser efter loven
indgives til det sociale udvalg, skal ses pa baggrund af, at kompetencen
til at treeffe afgorelser i pensionssager (efter den forberedende behand-
ling i den primaerkommunale socialforvaltning) er henlagt til revaliderings-
og pensionsnaevnet. Der er ingen holdepunkter for at tillaegge den neevn-
te bestemmelse nogen videregdende, selvstaendig betydning i den fore-
liggende sammenhang.
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| medfar af lovens § 19, stk. 5, havde socialministeren endvidere udsendt
et cirkulaere (nr. 31 af 27. februar 1976) om aendring af folke-, invalide-
og enkepensionsloven med henblik pa udleegning af invalideforsikrings-
rettens og fartidspensionsudvalgets afggrelser. Det afsnit, som den soci-
ale ankestyrelse har henvist til, angar » Sagsforberedelsen i kommunen«.
Cirkuleeret er rettet til de myndigheder, der beskaeftiger sig med behand-
lingen af ansggninger om pension, og indeholder i det hele retningslinier
for tilrettelaeggelsen af arbejdet i disse myndigheder. Cirkuleeret indehol-
der ikke regler, der udtrykkeligt tager stilling til det spgrgsmal, som sagen
rejser, eller i gvrigt regler, der normerer borgernes retstilling - hvilket den
valgte form for regelfastsaettelsen da heller ikke indicerer.

Under henvisning til det anfgrte finder jeg at matte henstille til ankestyrel-
sen at undergive sagen en fornyet overvejelse.

L. K

Supplerende oplysninger om sagen

| anledning af den sociale ankestyrelses skrivelse skal jeg meddele, at jeg i
det hele ma fastholde den opfattelse, som jeg gav udtryk for i skrivelsen af 23.
oktober 1985, herunder at der ikke er holdepunkter for at tilleegge bestemmel-
sen i invalidepensionslovens § 19, stk. 1, betydning ud over den, at bestem-
melsen skal ses pa baggrund af, at kompetencen til at treeffe afgarelser i pen-
sionssager er henlagt til revaliderings- og pensionsnaevn.

| betragtning af sagens hidtidige forlgb, jfr. det jeg anfarte herom i skrivelsen
af 23. oktober 1985 til ankestyrelsen, ma jeg finde det beklageligt, at der
medgik mere end 1 1/2 maned, efter at ankestyrelsen havde truffet afgarelse i
sagen pa made den 8. januar 1986, far meddelelsen om afgarelsen blev givet
i skrivelsen af 26. februar 1986.

(A's) saster . . . har den 19. marts 1986 oplyst mig om, at (A) afgik ved dgden
i december maned 1985.

Jeg finder herefter ikke at have tilstreekkelig anledning til at foretage yderlige-
re i sagen.

Sagen illustrerer spargsmal, der kan opstd om reekkevidden af forvaltningslo-
vens § 7, stk. 2. Jeg har derfor fundet at burde ggre justitsministeriet bekendt
med sagen, saledes at ministeriet ved udarbejdelsen af en vejledning om den
nye forvaltningslov kan veere bekendt med de omhandlede spgrgsmal.

P
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