FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Oprykning af tienestemandsansatte gymnasielektorer

Ikke fundet grundlag for at kritisere finansministeriet, lgnnings- og pensions- FOB nr. 81.55
departementets stillingtagen til spgrgsmalet om oprykning af tienestemands-

ansatte gymnasielektorer fra 31. til 34. lanramme, herunder at ministeriet

normalt undlader at indga aftale om at oprykke lektorer, der naermer sig pen-

sionsalderen.

(3. nr. 1980-845-70).

A klagede over,

1) at finansministeriet inden for de seneste ar havde aendret (skaerpet) sin
praksis med hensyn til oprykning af tienestemandsansatte gymnasielektorer
fra 31. til 34. lenramme i strid med et lafte fra 1969 i forbindelse med tjene-
stemandsreformen, og

2) at finansministeriet undlod oprykning af tienestemandsansatte over 60 ar.

Forud for aendringerne i tienestemandslovgivningen i 1969 var tjeneste-
mandsansatte adjunkter og lektorer i gymnasieskolerne placeret i 19. og 24.
Ignningsklasse. Der fandtes endvidere et antal lektorstillinger i 26. lgnnings-
klasse, de sakaldte »superlektorer«. | centraladministrationen var tjieneste-
mandsansatte sekretaerer, fuldmaegtige og ekspeditionssekreteerer i alminde-
lighed placeret i 19. og 24. Ignningsklasse og kontorchefer i almindelighed i
26. lgnningsklasse.

Ved andringerne i tienestemandslovgivningen i 1969 blev tjenestemaend i
stillinger, der hidtil havde veeret placeret i 19. og 24. Ianningsklasse, herunder
som naevnt gymnasieadjunkter og -lektorer, henfgrt til lsanrammerne 16, 21,
29 og 31, jfr. § 30, stk. 1, i lov nr. 13 (Lovtidende B) af 18. juni 1969 om tjene-
stemandslgnninger m.m. og klassificering af tjenestemandsstillinger i staten,
folkeskolen og folkekirken. »Superlektorerne« blev henfgrt til lanramme 34,
og centraladministrationens kontorchefer i almindelighed til Isnramme 36. Mi-
nisteren for statens lgnnings- og pensionsvaesen (nu finansministeren) blev
ifolge lovens § 30, stk. 4, bemyndiget til at oprette et antal stillinger ved bl.a.
gymnasieskolerne i lgnramme 36 (studielektorer).

Lgnnings- og klassificeringslovens § 30, stk. 3, fik i overensstemmelse med et
forslag fra tienestemandskommissionen af 1965 fglgende indhold:

»Ministeren for statens Ignnings- og pensionsvaesen kan oprykke et antal af
de i stk. 1 omhandlede tjenestemaend til Isnramme 34, nar de selvstaendigt
traeffer afggrelse inden for vaesentlige sagsomrader eller bestrider et arbejde,
som forudsaetter en betydelig specialviden, seerlig peedagogisk indsigt eller
andre tilsvarende seerlige kvalifikationer.«

| sine bemaerkninger til forslaget til denne bestemmelse anfgrte tjeneste-
mandskommissionen af 1965 bl.a. falgende (beteenkning 483/1969, 3. del, s.
140, 1. sp.):



...

Det har vist sig @nskeligt at kunne oprykke seerligt kvalificerede tjeneste-
maend, som er henfgrt til de i stk. 1 og 2 omhandlede lgnrammer, til hgjere
aflenning. Det drejer sig om tjenestemeend, der i kraft af specialviden eller
andre forhold varetager opgaver, som ligger ud over, hvad der normalt krae-
ves af sadanne tjenestemaend, der ikke er ansat i chefstilling. Det foreslas
derfor i stk. 3, at ministeren for statens lgnnings- og pensionsveesen skal kun-
ne oprykke et antal af sadanne tjenestemaend til lanramme 34.

K

Reglerne i lgnnings- og klassificeringsloven geelder kun, indtil aftale matte
blive truffet i medfer af § 45 i tienestemandsloven, jfr. Iannings- og klassifice-
ringslovens § 1. | overensstemmelse hermed er flere af bestemmelserne i
Iennings- og klassificeringsloven senere blevet aflgst af aftaler indgaet i med-
for af tienestemandslovens § 45. Dette geelder dog bl.a. ikke bestemmelsen i
Iznnings- og klassificeringslovens § 30, herunder stk. 3, der saledes fortsat er
geldende.

Baggrunden for indseaettelsen af bestemmelsen om lovens gyldighedstid var
de nye regler i ienestemandslovens §§ 45 ff, hvorefter Ign- og andre anseet-
telsesvilkar for tienestemaend fremover som udgangspunkt skulle fastsaettes
ved aftale mellem pa den ene side ministeren for statens Ignnings- og pensi-
onsvaesen (nu finansministeren) og pa den anden side de centralorganisatio-
ner, med hvilke der er indgaet hovedaftale, jfr. lovens § 49.

Det fremgar af lovens § 46, at det er forudsat, at forhandlingerne i forbindelse
med aftaleindgaelse og -fornyelse for sa vidt angar justering af tjenestemaen-
denes lgnvilkar tager sigte dels pa fastseettelse af et samlet belgb til justerin-
ger - opgjort enten som et kronebelgb eller som en bestemt procentdel af den
samlede lgnsum - og dels pa anvendelsen af det samlede belgb.

For sa vidt angar anvendelsen af det samlede belgb til justeringer, fremgar
det af forarbejderne til tienestemandsloven, at der under forhandlingerne ma
sgges tilvejebragt en passende balance mellem aendringer vedrgrende de
nedenfor naevnte forhold, idet summen af de hermed forbundne udgifter for-
udseettes at svare til det samlede belgb, som der ved aftalen er opnaet enig-
hed om at stille til radighed:

"a. eendring af tjenestemandsstillingers klassificering,
b. eendring af satser og gruppering vedrgrende stedtilleeg,

c. e&ndring af satserne for ydelser, der ma betragtes som arbejdsvederlag, og
som ydes ud over den faste lgnning,

d. udgiftsforegende aendringer af generelle bestemmelser vedrgrende ansaet-
telsesvilkar,

e. generel justering af grundlgnningerne.
LK

Efter tienestemandslovens § 46 er det som udgangspunkt overladt til parterne
at treeffe aftale, savel om, hvor stor en del af det samlede belgb der skal af-
seettes til omklassificeringer, som om, hvilke stillinger der inden for rammerne
af denne »pulje« skal sages omklassificeret.

Vedrgrende de oprykninger til lanramme 34, der blev aftalt i de fgrste ar efter
lovens ikrafttraeden, henviste A i sin skrivelse til ombudsmanden til nogle op-

2/9



lysninger, som han havde modtaget fra Gymnasieskolernes Leererforening,
herunder en kopi af en skrivelse af 25. september 1975 fra Gymnasieskoler-
nes Leererforenings formand til et medlem, der bl.a. indeholdt falgende:

...

Alle de tjenestemandsorganisationer, der senere skulle hente resultater hjem
fra denne lgfteparagraf, har haft store problemer - ikke mindst juristerne og
officererne. GL - eller dengang Statsskolernes Leererforening - havde en bed-
re forhandsaftale end de @vrige, fordi vi ikke havde faet vore 26-lektorer i 36.
lsnramme. Det er rigtigt, at SL's formand en overgang regnede med, at al-
dersgraensen kunne komme helt ned pa 52 ar, men staten var fra starten kar-
rig med stillingerne og ved den fgrste oprykning, der farst kom i foraret 1971,
men med tilbagevirkende kraft til 1. januar 1970, blev reglen, at man skulle
veere fyldt 58 ar 1. januar 1970 og have staet 5 ar pa sidste trin. Til gengaeld
fik vi oprykket sa at sige alle, der opfyldte disse betingelser. Naeste gang,
nemlig i efteraret 1971, var alderen fortsat 58 ar (pr. 1. januar 1971), men
man skulle nu kun have staet 3 ar pa sluttrin. Igen oprykkede man de lektorer,
der opfyldte betingelserne.

Da vi skulle oprykke tredje gang, nemlig pr. 1. april 1973, var staten helt
umedggrlig. Staten ville ikke hgre tale om automatik, AC, som vi jo forhandler
igennem, skulle betale for alle oprykningerne af den pulje, der stilles til radig-
hed for individuelle omklassificeringer, og fajede dertil 2 betingelser, nemlig at
der ikke matte udnaevnes tjenestemeend over 60 ar, og at udnaevnelserne
ikke matte ske efter et anciennitetsprincip, men skulle ske efter et kvalifikati-
onskriterium.

Efter pres fra GL's og AC's side kom ingen af disse betingelser til at influere
pa udnaevnelserne i GL's omrade.

Med de penge, der var til radighed i puljen, kunne vi faktisk kun fa 22-23 stil-
linger, men det lykkedes at fa staten til at betale halvdelen, sa vi fik 45 stillin-
ger pr. 1. april 1973.

LK

Om de folgende ars forhandlinger fremgik falgende af et internt notat fra fi-
nansministeriet af 4. november 1980:

oo

Ved de hidtidige oprykninger var der ikke taget hensyn til, hvorvidt den pa-
geeldende lektor var over 60 ar eller e;.

Imidlertid gav det forhold, at der skete omklassificering til en hgjere lgnramme
af tienestemaend, der naermede sig pensionsalderen, anledning til revisions-
maessig kritik. (2. revisionsdepartements skrivelse af 12. oktober 1972 til lgn-
nings- og pensionsdepartementet; min bemaerkning).

Dette medfgrte, at finansministeriet udsendte ... cirkuleerskrivelse af 29. okto-
ber 1974 om betydningen af en tjenestemands alder for gennemferelsen af
gendret placering i lgnrammen.

Dette cirkulzere havde forinden udsendelsen veeret forelagt AC, der meddelte,
at man ikke havde bemaerkninger til det. (AC's skrivelse til finansministeriet af
15. oktober 1974; min bemeerkning).

| 1975 blev fra GL og undervisningsministeriet indstillet, at 62 lektorer blev
oprykket, hvilket svarede til antallet efter den hidtil anferte retningslinie. Man
anferte i indstillingen, at de aeldste i den omhandlede gruppe var fyldt 60 ar,
men at de alle havde veeret indstillet tidligere. Fra AC's side kunne man under
hensyn til den afsatte puljes stgrrelse kun ga med til, at 19 stillinger oprykke-
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des, hvilket man ved forhandlingerne var enige om. Nogle af de omhandlede
personer var over 60 ar. Ved disse forhandlinger blev det endvidere meddelt
AC, at man for fremtiden under hensyn til revisionskritik og under hensyn til
cirkuleerskrivelsen af 29. oktober 1974 ikke kan ga med til, at personer over
60 ar blev omklassificeret fra Isanramme 31 til lIsnramme 34. Dette gjaldt for
alle persongrupper, som er neevnt i LKL § 30, stk. 3, jfr. stk. 1.

Ved forhandlingerne i 1977 var puljen af en sadan starrelse, at der var penge
til oprykning af 7-8 lektorer. GL gnskede imidlertid disse penge anvendt til
oprykning af lektorer, der var fra 61 til 68 ar gamle. Under hensyn til cirkulaeret
af 29. oktober 1974 og det ved forhandlingerne i 1975 udtalte kunne vi ikke ga
med hertil. Fra AC's side gnskede man imidlertid ikke pengene anvendt til
omklassificering af yngre lektorer, og resultatet blev, at der ikke skete nogle
omklassificeringer fra Isnramme 31 til lanramme 34 af gymnasieomradets
tienestemandsansatte lektorer, men at pengene blev anvendt inden for andre
af AC's grupper.

Ved forhandlingerne i 1980 kunne der inden for puljen omklassificeres 9 lekto-
rer, og da de lektorer alle var under 60 ar den 1. oktober 1980, blev dette ac-
cepteret herfra.

K

Finansministeriets omtalte cirkulaere af 29. oktober 1974 om betydningen af
en tjenestemands alder for gennemfarelsen af eendret placering i lanramme
indeholder fglgende:

»1. Ved behandlingen af sager om beszettelse af ledige stillinger, omklassifi-
cering af stillinger og oprykning af tjenestemaend, jfr. lannings- og klassifice-
ringslovens § 30, stk. 3, har det af finansministeriet veeret lagt til grund, at hg-
jere lanrammeplacering af tienestemaend, der naermer sig pensionsalderen,
normalt ikke bar finde sted.

2. Med udgangspunkt i konkrete sager, der har givet anledning til revisions-
maessig kritik, har finansministeriet overvejet spargsmalet om eventuel fast-
seettelse af aldersmaessige betingelser for oprykning til hgjere lgnramme.

Da der inden for tjienestemandsomradet gaelder forskellige bestemmelser om
pensioneringsalder, har man ikke ment, at der pa nuvaerende tidspunkt burde
fastsaettes bestemte aldersgraenser, men skal henstille, at styrelserne savel
ved besaettelse af ledige stillinger som ved fremseettelse af forslag om om-
klassificering af bestdende stillinger almindeligvis felger det under punkt 1
naevnte synspunkt. | denne forbindelse henledes opmeerksomheden ogsa pa
den ved tjenestemandspensionslovens § 3 hjemlede adgang til afsked pa
grund af alder fra udgangen af den maned, hvori tienestemanden fylder 60 ar.

3. Som viderefgrelse af en praksis, der er fulgt i dele af lokalforvaltningen, vil
der for hele tienestemandsomradet i staten, folkeskolen og folkekirken kunne
geres en undtagelse fra den ovenneaevnte retningslinie. Individualiserede
chefstillinger vil uden hensyn til indehavernes alder kunne foreslas oprykket til
hgjere lanramme, nar omklassificeringen er begrundet i en udvidelse af stil-
lingernes indhold og omfang, efter at de er blevet besat med de nuveerende
indehavere.«

| skrivelsen af 12. oktober 1972 til Iannings- og pensionsdepartementet havde
2. revisionsdepartement (nu rigsrevisionen) henstillet, »at Iannings- og pensi-
onsdepartementet ved fremtidige aftaler med de forhandlingsberettigede or-
ganisationer om dette spgrgsmal tager sadanne forbehold med hensyn til
personkredsen, at man undgar oprykninger, der i det vaesentlige kun har pen-
sionsmeessig betydning...«
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| en skrivelse af 19. november 1980 til A anfarte finansministeriet bl.a., at
»neevnte cirkulaerskrivelse praktiseres saledes, at der ikke leengere indgas
aftaler om individuelle oprykninger - herunder til aflenning efter Isnramme 34 -
af tienestemaend, der er fyldt 60 ar«.

| forbindelse med A's egne undersggelser af sagen blev der den 11. februar
1981 afholdt et made i finansministeriet mellem repraesentanter for ministeriet
og AC. A deltog i madet som repraesentant for AC. Ifglge AC's referat af mg-
det udtalte kontorchef B fra finansministeriet bl.a. falgende:

»... at finansministeriet havde spurgt ombudsmanden, om administrationen
kunne anlaegge en aldersgraense for oprykningen. Ombudsmanden havde
svaret bekraeftende under den forudsaetning, at der var mulighed for at fravige
reglen i visse tilfaelde, og (B) gjorde rede for et par tilfaelde, hvor dette var
sket. Pa et spgrgsmal svarede han, at der naturligvis ogsa inden for GL's om-
rade ville vaere mulighed for at fravige 60-arsreglen, men at det skulle veere i
ganske seerlige tilfeelde, og han tvivlede pa, at der var mange af den slags
tilfeelde.

K

| en udtalelse af 15. juni 1981 oplyste finansministeriet, at ministeriet med den
naevnte udtalelse sigtede til en skrivelse af 1. april 1980 fra ombudsmanden til
finansministeriet i en naermere angiven sag. | den neevnte skrivelse udtalte
ombudsmanden bl.a. felgende om finansministeriets cirkulzere af 29. oktober
1974 om betydningen af en tjenestemands alder for gennemfgrelsen af en-
dret placering i lgnramme:

...

Finansministeriets udstedelse af det omtalte cirkuleere nr. 227 af 29. oktober
1974 kan ikke give mig grundlag for at udtale kritik. Cirkuleeret indeholder ale-
ne en henstilling til styrelserne om almindeligvis at falge det synspunkt, at
»hgjere lenrammeplacering af tienestemaend, der neermer sig pensionsalde-
ren, normalt ikke bgr finde sted.« (fremheaevet af mig). Som det ses, er der
ikke ved henstillingen tilkendegivet en fast aldersgreense som afggrende for
spergsmalet om hgjere lgnrammeplacering. Jeg forstar tilkendegivelsen som
alene gaende ud pa, at aldersmaessig neerhed af pensioneringsalderen bar
tages i betragtning som et vaesentligt hensyn imod hgjere lanrammeplacering
ved de konkrete afgagrelser herom (jo neermere en ansgger til en avance-
mentsstilling er ved pensionsalderen, desto starre fortrin i kvalifikationer ma
han have for at kunne foretraekkes fremfor yngre medarbejdere). Og da det
naevnte hensyns begrundelse ma anses for saglig, kan denne opfattelse ikke
kritiseres.

LK

| cirkuleere nr. 47 af 11. marts 1980 (vedrgrende betydningen af en tjeneste-
mands alder for gennemfgrelsen af aendret placering i lanramme) har finans-
ministeriet i tilslutning til cirkulzeret af 29. oktober 1974 og under henvisning til
de i 1979 a&endrede regler om fartidspensionering af tienestemaend understre-
get, »at styrelserne pa baggrund af de aendrede fagrtidspensioneringsregler
bgr veere opmaerksomme péa beteenkelighederne ved oprykning til hgjere lan-
ramme af tjenestemaend, der er fyldt 60 ar.«

| den foreliggende sag anferte A og Gymnasieskolernes Laererforening neer-
mere fglgende til stgtte for A's ovenfor naevnte klagepunkter:

ad 1. Oprykning af gymnasielektorer til lsnramme 34.

A og Gymnasieskolernes Laererforening henviste til, at finansministeriet i for-
bindelse med forhandlingerne om en aendret tjenestemandslovgivning i 1969
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afgav et Igfte til forhandlerne fra tienestemandsorganisationerne om, at alle
gymnasieadjunkter og -lektorer, der hidtil havde veeret placeret i 19. og 24.
Iznningsklasse, bortset fra enkelte undtagelser, kunne regne med en opryk-
ning til den nye Ignramme 34 efter et alderskriterium, og inden de opnaede
pensionsalderen.

Som neevnt ovenfor blev »superlektorer« og kontorchefer, der hidtil havde
veeret i samme (26.) lenningsklasse, ved tjenestemandsreformen overfort til
henholdsvis 34. og 36. Isnramme. Gymnasieskolernes Laererforening havde
accepteret dette mod, at finansministeriet til gengeeld afgav naevnte lgfte om
oprykninger til lsnramme 34 samt et Igfte om oprettelse af nye stillinger i Ign-
ramme 36, studielektorer.

Det naevnte lgfte fra finansministeriet om oprykninger blev ikke nedfaeldet i en
egentlig aftale, men efter A's opfattelse matte der findes et notat eller mgdere-
ferat i finansministeriet, hvoraf Igftet fremgik.

Finansministeriet henviste heroverfor i sin skrivelse af 19. november 1980 til A
til bestemmelsen i lannings- og klassificeringslovens § 30, stk. 3, og forarbej-
derne hertil. Om de forudgaende forhandlinger oplyste finansministeriet:

»... at der i forbindelse med forhandlingerne i tjenestemandskommissionen
om udformningen af den omhandlede oprykningsbestemmelse fra finansmini-
steriets side blev givet tilsagn om, at bestemmelsen for sa vidt angik adjunkter
og lektorer i gymnasieskolen ville blive praktiseret saledes, at disse tjeneste-
maend med hensyn til adgangen til oprykninger til aflanning efter lanramme
35 ville blive ligestillet med tjenestemaend i lenramme 16/31 i centraladmini-
strationen.

For anvendelse af oprykningsbestemmelsen er det i gvrigt en forudseetning,
at der ved de egentlige lgnforhandlinger med tjenestemaendenes centralorga-
nisationer opnas enighed om at afsaette et belgb til 22ndringer i den lanmaes-
sige placering af tjenestemandsstillinger. Hvor stor en del af et sddant afsat
belgb der skal medga til oprykninger til lIsnramme 34 og fordelingen heraf pa
de enkelte personalegrupper i lsnramme 16/31, fastlaegges ved aftale mellem
finansministeriet og Akademikernes Centralorganisation (tidligere Danske
Statsembedsmeends Samrad), der bl.a. repraesenterer Gymnasieskolernes
Leererforening.

LK

Finansministeriet henviste til, at der ved omklassificeringsforhandlingerne si-
den 1971 var indgaet aftaler om oprykning af et antal tienestemandsansatte
adjunkter/lektorer i gymnasieskolen til Isnramme 34 i overensstemmelse med
de naevnte retningslinjer.

A og Gymnasieskolernes Laererforening anfarte endvidere, at A's synspunkter
blev stattet af forlgbet af forhandlingerne om oprykning til Isnramme 34 de
forste ar efter lannings- og klassificeringslovens ikrafttraeden.

Heroverfor anfarte finansministeriet ifalge AC's referat af madet den 11. fe-
bruar 1981 i finansministeriet bl.a. fglgende:

...

(B) var enig i, at det ved de farste omklassificeringsomgange var foregaet pa
den af ... (direktgr i Gymnasieskolernes Laererforening; min bemaerkning) be-
skrevne made. Det hang sammen med, at der dengang var en rimelighed i
systemet, som ikke kun GL-omradet, men samtlige omrader fik at meerke.
Man havde en raekke problemer, der skulle Igses, uden at man havde en pulje
til radighed. Han kunne huske, at man for GL-omradets vedkommende havde
gjort geeldende, at der skulle bruges andre kriterier ved oprykning end i admi-
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nistrationen, men han fandt ikke, at GL havde et retskrav pa for fremtiden, at
andre kriterier skulle anvendes for sa vidt angar GL's medlemmer ved opryk-
ning til lsnramme 34.

LK
ad 2. Undladelse af oprykning af tienestemaend over 60 ar.

A anfarte bl.a., at finansministeriets indfgrelse af denne aldersgraense er vil-
karlig og efter hans opfattelse ulovlig og i strid med det ovenfor under 1) om-
talte lgfte, for sa vidt oprykningen ikke skete inden de ansattes 60. ar.

Heroverfor anfarte finansministeriet bl.a., at cirkuleerskrivelsen var foranledi-
get af en af rigsrevisionen rejst kritik, og at den blev udsendt efter forudgaen-
de forelaeggelse for tienestemaendenes centralorganisationer.

| en skrivelse til A udtalte jeg fglgende:

»Ved § 26, stk. 15, i lov nr. 13 (Lovtidende B) af 18. juni 1969 om tjene-
stemandslgnninger m.m. og klassificering af tjenestemandsstillinger i sta-
ten, folkeskolen og folkekirken, som vedrgrte stillinger ved statens gym-
nasieskoler, studenterkursus og kursus til hgjere forberedelseseksamen,
placeredes i alt 171 stillinger som lektor, der hidtil havde veeret normeret i
26. lgnningsklasse, med henvisning til lovens § 30, stk. 3, i lsanramme 34.
Alle gvrige stillinger som adjunkt/lektor, der hidtil havde veeret normeret i
19./24. Ignningsklasse, placeredes i den sdkaldte feelles akademiske lgn-
ramme, dvs. lenramme 16, 21, 29 og 31, jfr. neermere lovens § 30, stk. 1
til 2.

Som tidligere omtalt hjemlede lovens § 30, stk. 3, at ministeren for sta-
tens lgnnings- og pensionsvaesen under visse haarmere angivne betin-
gelser kunne oprykke et antal af de i stk. 1 naevnte tjenestemaend (tjene-
stemaend i den feelles akademiske lenramme, herunder adjunk-
ter/lektorer) til lIsnramme 34.

| skrivelse af 29. januar 1971 meddelte ministeriet for statens lgnnings-
0g pensionsvaesen undervisningsministeriet, at man efter forhandling
med Danske Statsembedsmands Samrad i medfer af den naevnte be-
stemmelse havde fastsat, at der ville kunne ske oprykning af bl.a. de lek-
torer ved statens gymnasieskoler og studenterkursus, som pr. 1. januar
1970 var fyldt 58 ar og havde vaeret sammenlagt mindst 5 ar pa slutlan i
lanramme 31, henholdsvis 24. Ignningsklasse. Oprykningerne havde
virkning fra den 1. januar 1970. Siden da er spgrgsmalet om oprykning
som naevnt i Ignnings- og klassificeringslovens § 30, stk. 3, blevet regule-
ret ved aftale mellem pa den ene side finansministeriet, lennings- og
pensionsdepartementet, og pa den anden side tjenestemaendenes cen-
tralorganisationer, jfr. tienestemandslovens §§ 45 ff.
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Den fgrste af disse aftaler, der blev indgaet den 27. august 1971, inde-
holdt som § 15 en bestemmelse, hvorefter der ved statens gymnasiesko-
ler og studenterkursus kunne gennemfgres oprykning fra Ignramme
16/31 til lanramme 34 af lektorer, som pr. 1. januar 1971 var fyldt 58 ar
og havde veeret sammenlagt mindst 3 ar pa slutlen i lsnramme 31, hen-
holdsvis 24. Ignningsklasse. Ved de siden da indgaede aftaler har der
alene kunnet opnas enighed om oprykning af et bestemt antal stillinger,
jfr. neermere ovenfor s. 56-57. Ved aftalefornyelserne pr. 1. april 1977
skete der dog pa grund af manglende enighed ingen oprykninger fra den
feelles akademiske lgnramme til Isnramme 34 inden for gymnasieomra-
det, se ovenfor s. 57.

Som det fremgar af det foregaende er spgrgsmalet om oprykninger af
stillinger som adjunkt/lektor inden for gymnasieomradet m.v. fra den fael-
lesakademiske Ignramme til lsnramme 34 - som forudsat ved tjeneste-
mandslovens gennemfgrelse - siden 1971 sket ved aftale efter reglerne i
lovens kapitel 10 (§§ 45 ff). Den ene part i sddanne aftaler (centralorga-
nisationerne) falder uden for omradet for min virksomhed, og da aftalerne
indgas mellem i princippet ligestillede parter, vil jeg kun kunne kritisere
den aftalepart, der er omfattet af omradet for min virksomhed - her fi-
nansministeriet, lannings- og pensionsdepartementet - hvis der i forbin-
delse med aftaleindgaelserne foreligger saerlige omstaendigheder.

Ved min gennemgang af sagen har jeg ikke fundet, at dette er tilfeeldet.
Jeg skal herom naermere bemeerke folgende:

Som tidligere fremhaevet indeholdt lannings- og klassificeringsloven af
1969 som § 1 en udtrykkelig bestemmelse, hvorefter reglerne i denne lov
kun geelder »indtil aftale matte blive truffet i medfar af (tjenestemandslo-
vens) § 45 ..., jfr. dog (tienestemandslovens) § 46 ...«. Denne bestem-
melse indebaerer bl.a. at reglerne i Ignnings- og klassificeringsloven ikke
kan anses som en retligt bindende begraensning for, hvilke aftaler der
kan indgas i medfgr af de naevnte bestemmelser i tienestemandsloven.
Allerede af den grund finder jeg det upakreevet at ga neermere ind pa,
hvilke tilkendegivelser der under forhandlingerne i tienestemandskom-
missionen matte vaere givet fra repraesentanter for ministeriet for statens
Iznnings- og pensionsvaesen med hensyn til, hvilke resultater der kunne
forventes opnaet under kommende aftaleforhandlinger, idet séddanne til-
kendegivelser for en retlig vurdering i hvert fald ikke pa laengere sigt ville
kunne tillzegges en mere bindende virkning for staten som aftalepart end
de udtrykkelige bestemmelser i Ionnings- og klassificeringsloven.

En gennemgang af sagen efterlader i gvrigt det indtryk, at det forholdsvis
begreensede antal omklassificeringer til lsnramme 34, hvorom der er ind-
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gaet aftale i de senere ar, i vaesentlig grad ma tilskrives den omsteendig-
hed, at man fra lgnnings- og pensionsdepartementets side fra farste feerd
har indtaget det standpunkt, at oprykning til Isnramme 34 principielt ma
anses som en personlig normering, saledes at der ikke uden ny omklas-
sificering kan ske genbesaettelse ved ledighed (regeneration). Som felge
heraf har der kun kunnet gennemfgres omklassificeringer som naevnt i
Iznnings- og klassificeringslovens § 30, stk. 3, inden for rammerne af det
samlede belgb, som ved aftalefornyelserne afsaettes til eendring af Ian og
andre ansaettelsesvilkar, og enskerne om sadanne omklassificeringer har
mattet prioriteres over for de andre sndringer, som man har gnsket at
tilgodese inden for disse rammer.

Ved forhandlingerne i 1977 var baggrunden for, at der ikke inden for
gymnasieomradet skete oprykninger til Isnramme 34 dog efter det oply-
ste, at man fra lgnnings- og pensionsdepartementets side ikke fandt at
kunne medvirke til oprykning af lektorer i alderen 61-68 ar, jfr. herved fi-
nansministeriets cirkuleere nr. 227 af 29. oktober 1974. For sa vidt angar
dette forhold kan jeg henholde mig til den udtalelse, som ombudsmanden
tidligere har afgivet om det naevnte cirkulaere, som er gengivet ovenfor s.
58. Jeg finder dog anledning til i den foreliggende sammenhaeng at tilfg-
je, at cirkuleeret inden udsendelsen havde veeret forelagt for bl.a. Aka-
demikernes Centralorganisation, uden at dette havde givet centralorgani-
sationen anledning til bemeerkning, og at der ogsa i forbindelse med for-
handlingerne i 1977 opnéedes enighed mellem finansministeriet og cen-
tralorganisationerne om indgaelse af aftale, idet det belgb, der under for-
handlingerne fra organisationernes side havde veeret afsat til individuelle
omklassificeringer til Isnramme 34 inden for gymnasieomradet, i stedet
blev anvendt til andre formal.«
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