FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Aktindsigtsspargsmal vedr. statsanstalten for livsforsikring

Henstillet til finansministeriet, budgetdepartementet, at departementet i hen- FOB nr. 81.53
hold til bestemmelserne i offentlighedslovens § 8, stk. 1, tog stilling til en an-

modning om aktindsigt i en skrivelse med bilag fra formanden for bestyrelsen

for Statsanstalten for Livsforsikring til finansministeren, der var sendt for bl.a.

at sgge udvirket, at ministeren tog initiativ til at gennemfgre lovgivningsforan-

staltninger.

(3. nr. 1981-720-29).

A klagede over, at Statsanstalten for Livsforsikring havde afslaet at give ham
aktindsigt i en skrivelse af 26. november 1980 fra formanden for statsanstal-
tens bestyrelse til finansministeren og et notat af samme dato, der var vedlagt
skrivelsen. Han klagede endvidere over, at finansministeriet havde afvist at
behandle en klage fra ham over statsanstaltens afgerelse vedrgrende aktind-
sigtsspargsmalet.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A i skrivelse af 2. maj 1981 til
Statsanstalten for Livsforsikring anmodede om at blive gjort bekendt med en
brevveksling mellem statsanstalten og finansministeriet vedrerende en an-
modning fra statsanstalten »om en gendret status bl.a. under hensyn til mand-
skabssituationen«. Han bad i denne forbindelse specielt om at blive gjort be-
kendt med et notat af 26. november 1980, der var udarbejdet af direktionen i
forbindelse med sagen.

| skrivelse af 26. maj 1981 afslog Statsanstalten for Livsforsikring A's anmod-
ning om aktindsigt. Statsanstalten anfgrte i skrivelsen, at notatet matte anses
for omfattet af undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk. 2, nr.
3.

Denne afgarelse paklagede A i skrivelse af 28. maj 1981 til finansministeren,
der i skrivelse af 10. juni 1981 meddelte ham, at ministeren ikke havde en
almindelig adgang til at eendre afgarelser, der var truffet af statsanstalten,
herunder afggrelser vedrgrende aktindsigt i medfar af offentlighedsloven.

| en skrivelse til A udtalte jeg falgende:

»Efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 8, stk. 1, afgeres spgrgsmal
om meddelelse af oplysninger af den myndighed, som i gvrigt har afge-
relsen af den pageeldende sag (medmindre andet fastseettes af ved-
kommende minister).

| skrivelse af 22. juni 1981, hvorved ombudsmanden anmodede finans-
ministeriet om en udtalelse i anledning af Deres klage, henledte om-




budsmanden ministeriets opmaerksomhed pa den neevnte bestemmelse
og bad ministeriet tage stilling til, hvorvidt bestemmelsen indebeerer, at
afgerelse (i farste instans) vedrgrende udlevering af det pagaeldende do-
kument burde veere truffet af finansministeriet. Ombudsmanden bad i
skrivelsen i gvrigt finansministeriet om naermere at redegegre for, hvilken
sag i finansministeriet det pageeldende dokument var indgaet i, samt for,
hvad der naermere var baggrunden for dokumentets afgivelse til finans-
ministeriet.

Finansministeriet har i udtalelsen af 30. juni 1981 bl.a. oplyst, at skrivel-
sen af 26. november 1980 (og en senere skrivelse af 5. februar 1981) fra
bestyrelsesformanden til finansministeren var af generelt orienterende
karakter, og at skrivelserne ikke forudsatte nogen afggrelse i finansmini-
steriet. Finansministeriet har endvidere oplyst, at skrivelserne derfor af
ministeren blev overgivet til budgetdepartementet og efter en mundtlig
drgftelse den 4. februar 1981 mellem bestyrelsesformanden og finansmi-
nisteren henlagt uden yderligere sagsbehandling pa budgetdepartemen-
tets sag om statsanstaltens organisation. Det er herefter finansministeri-
ets opfattelse, at bestemmelsen i offentlighedslovens § 8, stk. 1, ma fagre
til, at afgerelsen om aktindsigt med rette er blevet truffet af statsanstal-
ten. Ministeriet har herved henvist til, at skrivelsen af 26. november 1980
var af orienterende karakter og ikke forudsatte en afgerelse i finansmini-
steriet, at statsanstalten ikke star i et generelt underordnelsesforhold til
finansministeriet, og at statsanstalten har det bedste bedgmmelses-
grundlag for behovet for hemmeligholdelse ud fra en vurdering af de
konkurrencemaessige forhold og forholdet til personalet i statsanstalten.

Efter min gennemgang af sagen, herunder af skrivelsen af 26. november
1980 fra bestyrelsesformanden, notatet af samme dato, og bestyrelses-
formandens senere skrivelse af 5. februar 1981, finder jeg at matte leeg-
ge til grund, at formalet med den pageeldende brevveksling har veeret ik-
ke blot at orientere finansministeren om visse forhold vedrgrende stats-
anstalten, men ogsa at s@ge udvirket, at finansministeren tog initiativ til at
gennemfgre foranstaltninger, eventuelt i form af en lovaendring, der i for-
skellige henseender kunne bedre statsanstaltens funktionsmuligheder.
Pa denne baggrund er det min opfattelse, at de pagaeldende dokumenter
ma siges at veere indgaet i en sag, der hgrte under finansministeriets
»afgerelse« i den forstand, hvori dette udtryk i bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 8, stk. 1, ma forstas, jfr. herved betaenkning nr. 857/1978
om offentlighedslovens revision, s. 306 ff, med yderligere henvisninger.
Jeg finder ikke, at det, finansministeriet har anfert i udtalelsen af 30. juni
1981, kan fare til noget andet resultat. Det er derfor min opfattelse, at af-
gerelsen af, hvorvidt Deres anmodning om aktindsigt i skrivelse af 2. maj
1981 kunne imgdekommes, burde vaere truffet af finansministeriet og ik-
ke af Statsanstalten for Livsforsikring.
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Jeg har gjort Statsanstalten for Livsforsikring og finansministeriet bekendt
med min opfattelse, men har ikke fundet tilstreekkeligt grundlag for at
formulere denne som en kritik. Jeg har derimod henstillet til finansmini-
steriet, at ministeriet i overensstemmelse med det anfarte nu tager stilling
til, hvorvidt Deres anmodning om aktindsigt bgr imgdekommes.

LK

Pa det foreliggende grundlag fandt jeg herefter ikke at burde tilkendegive
nogen opfattelse af spgrgsmalet om, hvorvidt anvendelsen af undtagel-
sesbestemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk. 2, nr. 3, havde en til-
straekkelig begrundelse i det foreliggende tilfeelde, samt af spgrgsmalet
om finansministeriets adgang til at behandle klager over statsanstaltens
afgarelser vedrgrende aktindsigt.

| skrivelse af 28. oktober 1981 meddelte finansministeriet mig, at ministeriet
havde genoptaget sagen og meddelt A fglgende afggrelse:

»| skrivelse af 1. oktober 1981 har folketingets ombudsmand henstillet til fi-
nansministeriet, at ministeriet (i forste instans) tager stilling til spgrgsmal om
udlevering af det pageeldende dokument.

| denne anledning skal man meddele, at adgangen til aktindsigt i det forelig-
gende tilfeelde findes at vige for vaesentlige hensyn til det offentliges gkono-
miske interesser, bl. a. under hensyn til statsanstaltens konkurrenceforhold til
private forsikringsselskaber. Der henvises herved til offentlighedslovens § 2,
stk. 2, nr. 3.«
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