FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Geeld i statsskattelovens forstand

Udtalt, at der ikke er holdepunkter for at antage, at udtrykket »gaeld« i FOB nr. 88.170
statsskattelovens § 13 skal forstds anderledes end inden for formueretten

iovrigt, og at en geeld i form af et restskattekrav derfor efter indkomstarets

udleb ma anses for stiftet i forhold til skatteyderen senest pa tidspunktet

for myndighedernes afgorelse.

Tilbagesendt sagen til Landsskatteretten med henblik pa rettens genopta-
gelse af sagen.

(J. nr. 1987-1427-223).

Advokat A klagede for B over Landsskatterettens kendelse, hvorved B
ikke blev anset for berettiget til at fradrage et restskattebelgb pa
1.682.755,00 kr. ved formueopgarelsen for indkomstaret 1983, da belgbet
farst fremgik af en slutopgerelse, modtaget i 1984. Ved afggrelsen tilslut-
tede Landsskatteretten sig en udtalelse fra Statsskattedirektoratet om, at
restskat skal veere palignet for at kunne fradrages ved formueopgearelsen,
jf. »det almindelige princip om, at et krav skal have en forngden klarhed,
far det pahviler debitor som aktuel geeld«.

Af sagens akter fremgik det, at Arhus Skattevaesen, ligningskommissio-
nen, i 1983 pataenkte at forhgje B's skattepligtige indkomst for indkomst-
aret 1982 med 2.230.651 kr. B blev indkaldt til made den 30. november
1983. P4 mgdet anmodede B om, at sagen blev afgjort sdledes, at en ny
slutopgarelse kunne foreligge inden udgangen af 1983.

B modtog herefter en kendelse fra ligningskommissionen dateret 16. de-
cember 1983, hvorved hendes selvangivne skattepligtige indkomst for
1982 blev forhgjet med 2.230.651 kr. til en skattepligtige indkomst pa
2.500.325 kr. Forst i 1984 modtog B en slutopgerelse udvisende en rest-
skat pa 1.713.529 kr. Forinden havde B i 1983 modtaget en farste slutop-
gorelse lydende pa en restskat p& 30.774 kr. Ved opgarelsen af B's skat-
tepligtige formue for indkomstaret 1983 foretog hendes revisor fradrag for



den efter kendelsen fra ligningskommissionen af 16. december 1983 skyl-
dige restskat.

| en skrivelse fra Arhus Skattevaesen blev det meddelt, at B's skattepligti-
ge formue for indkomstaret 1983 blev forhgjet med 1.713.529 kr., idet fra-
draget for restskat vedrgrende indkomstaret 1982 ikke kunne godkendes,
da paligningen ikke havde fundet sted inden den 31. december 1983.

B's revisor klagede herefter til Skatteradet for Arhus Skattekreds over den
af Arhus Skattevaesen foretagne formueansaettelse for indkomstaret 1983.
Revisoren gjorde geeldende, at han under forhandlingen med skattemyn-
dighederne pa madet den 30. november 1983 havde henledt opmaerk-
somheden p& B's interesse i at fa kendelse og aendret slutopgerelse inden
udgangen af 1983. Han henviste endvidere til, at ligningskommissionens
kendelse var dateret 16. december 1983, og at det forekom urimeligt, at
det forhold, at den anden slutopggrelse farst fremkom i 1984, skulle veere
til hinder for at fradrage de yderligere péalignede skatter i formueopgarel-
sen for indkomstaret 1983. Han gjorde samtidig opmeerksom p4, at rest-
skatten for 1982 (30.774 kr.) ifolge farste slutopgarelse ikke var fradraget i
den ansatte formue.

Skatteradet godkendte ved sin afgarelse af 10. juni 1985 kun fradraget for
palignet restskat vedrgrende indkomstaret 1982 i henhold til den forste
slutopgarelse og ansatte herefter B's skattepligtige formue til 3.224.189 kr.
Som begrundelse for afgarelsen anfgrte skatteradet falgende:

»Anseettelsen er i gvrigt fastholdt, idet restskat ifalge slutopgarelse nr. 2
vedragrende indkomstaret 1982 ikke anses for at veere fradragsberettiget
ved formueopgerelsen for indkomstaret 1983 pr. 31. december 1983, da
naevnte slutopgarelse farst er fremsendt i 1984, hvorefter restskatten ikke
er palignet pr. 31. december 1983, jf. Statsskattedirektoratets cirkuleere nr.
26-1983 af 1. september 1983.«

B's revisor klagede til Landsskatteretten over skatteradets afgorelse. Re-
visoren anfgrte, at det forekom urimeligt, at B ved opggrelsen af sin skat-
tepligtige formue for indkomstaret 1983 ikke skulle kunne fradrage skyldi-
ge skatter for indkomstaret 1982 pa grund af skattevaesenets langsomme
administrative behandling af sagen.

Ved en pategningsskrivelse oversendte Landsskatteretten sagen til Stats-
skattedirektoratet, idet retten udbad sig en udtalelse med hensyn til, »om
man pa baggrund af de i sagen foreliggende omstaendigheder finder mu-
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lighed for at ga videre ad den i Landsskatterettens kendelse af 19. april
1983 ... anviste retning, d.v.s. give klageren medhold, herunder om der
kan anfares administrative modhensyn heroverfor«.

Statsskattedirektoratet udtalte herefter i en pategningsskrivelse til Lands-
skatteretten falgende:

»Det fremgar af Landsskatterettens kendelse af 19. april 1983 (1sr
1983.112), at man ved afgarelsen har forudsat, at en restskat skal veere
palignet i slutningsaret, far den pahviler den skattepligtige som en aktuel
geeld, der i henhold til statsskattelovens § 13 a kan bringes til fradrag ved
formueopgarelsen.

Statsskattedirektoratet er af den opfattelse, at en praksis, hvorefter det
ikke er en betingelse, at en restskat er palignet, far den kan bringes til fra-
drag ved formueopgarelsen, vil bryde med det almindelige princip om, at
et krav skal have en forngden klarhed, fgr den pahviler debitor som en
aktuel geeld.

Pa denne baggrund finder Statsskattedirektoratet ikke, at der er tilstraek-
kelig grundlag for at bringe restskat til fradrag ved formueopgerelsen i
starre omfang, end hvad der fremgar af naevnte landsskatteretskendelse.

Det ma saledes fastholdes, at restskat kan bringes til fradrag ved opgearel-
sen af den skattepligtige formue i det omfang, den fremgar af en slutopge-
relse (arsopggarelse), der er modtaget i samme indkomstar. «

Ved kendelsen af 11. juni 1987 tiltradte Landsskatteretten skatteradets
ansaettelse af B's skattepligtige formue for indkomstaret 1983, idet Lands-
skatteretten tilsluttede sig Statsskattedirektoratets udtalelse.

| klagen til mig anfarte advokat A fglgende:

Det forekommer anstgdeligt, at skattemyndighederne ved bevidst at ud-
skyde »EDB-kgrsel« af skatteyderens ved kendelse af 16. december 1983
aendrede indkomstopgerelse, eller pa grund af darlig planlaegning eller
manglende kapacitet, vilkarligt skal pafgre skatteyderne ekstra skatter,
under henvisning til en formelt administrativ udstukken regel om, at rest-
skat farst pahviler debitor som en aktuel geeld, nar den er endeligt palignet
ved fremsendelse af slutopgarelse.
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Skattemyndighederne kan p& denne made vilkarligt skaffe sig et ekstra
provenu, som der igvrigt i skattelovgivningen ikke er hjemmel til.

---<<

| en skrivelse anmodede jeg Landsskatteretten om en udtalelse i anled-
ning af klagen og i den forbindelse tillige om oplysning om, i hvilket om-
fang ligningskommissionens kendelse om skatteanseettelsen for det pa-
geeldende indkomstar kunne siges at savne forngden klarhed med hensyn
til den deraf fglgende opstaede restskats starrelse.

| sin udtalelse henholdt Landsskatteretten sig til kendelsen af 11. juni 1987
og tilfgjede:

» ... at retten efter overvejelser har tilsluttet sig Statsskattedirektoratets
opfattelse af, at restskattebelgbet forst kan anses klart konstateret gen-
nem den i databehandlingssystemet i 1984 udfaerdigede slutopgerelse (nu
arsopgerelse), jf. Statsskattedirektoratets cirkuleere nr. 1983-26 af 1. sep-
tember 1983 samt direktoratets under sagen afgivne udtalelse af 19.
marts 1987.«

Under hensyn til den veegt, som Landsskatteretten tillagde klarhedskriteri-
et, anmodede jeg i en skrivelse Landsskatteretten om en udtalelse om, i
hvilket omfang ligningskommissionens kendelse om forhgjelse af den
skattepligtige indkomst kunne siges at savne forngden klarhed med hen-
syn til starrelsen af den restskat, der vil komme til at fremga af den nye
slutopgarelse (nu arsopgerelse). Jeg anmodede i den forbindelse Lands-
skatteretten om at oplyse, om en tilsvarende uklarhed ville kunne siges at
foreligge, safremt skatteyderen (i 1983) havde faet skatteveesenet til at
foretage »serviceberegning« af restskattens starrelse.

Hertil anforte Landsskatteretten i en skrivelse falgende:

| en under sagen afgiven erkleering har Statsskattedirektoratet udtalt, at
klarhedskriteriet efter direktoratets opfattelse ikke isoleret set kan begrun-
de, at arsopgarelsens dato bar foretraekkes frem for kendelsens dato, idet
man dog henleder opmaerksomheden pd, at Statsskattedirektoratets un-
der Landsskatteretssagen fremfarte beteenkeligheder ikke udelukkende
var knyttet til klarhedskriteriet, men ogsa til, at der ved anvendelse af ken-
delsens dato sker en glidning i retning af, at den blotte mulighed for at be-

4/10



regne skatten medfarer fradragsret ved formueopggrelsen. Dette ville ef-
ter Statsskattedirektoratets opfattelse dels veere i strid med Vestre Lands-
rets dom af 17. august 1973 (U. 1974.387), dels abne for en argumentati-
on om, at ikke kendelsens dato, men ligningskommissionens beslutning
eller andre tidspunkter bgr veere afggrende.

Landsskatteretten kan for sit vedkommende i det hele henholde sig til den
saledes afgivne udtalelse.«

| en skrivelse fremsatte advokat A sine bemeaerkninger til Landsskatteret-
tens seneste udtalelse og anfarte falgende:

»... idommen, U. 1974.387 V, var der ikke sket nogen ligning af skatte-
yderens selvangivelse pa det relevante tidspunkt. Skatteyderen fratrak her
den af ham beregnede restskat vedrarende det indkomstar, selvangivel-
sen vedrgrte. Skatteyderen havde saledes pr. 31.12.1970 fratrukket den
af ham beregnede restskat vedrarende indkomstaret 1970, forend lig-
ningsmyndighederne havde taget stilling til den selvangivne indkomst- og
formueopggarelsen.

| naerveerende sag er forholdet derimod dette, at ligningskommissionen
rent faktisk havde truffet en afgerelse pr. 16. december 1983 vedrgrende
indkomstanseettelsen for indkomstaret 1982, saledes at der rent faktisk
var sket en ligning af indkomstanseettelsen for indkomstaret 1982. Pa det-
te tidspunkt kan der selvsagt ikke herske nogen tvivl om starrelsen af
restskatten.

Det bemaerkes da ogsa, at savel Statsskattedirektoratet som Landsskatte-
retten tiltreeder, at klarhedskriteriet ikke kan fare frem til det af skattemyn-
dighederne forfeegtede resultat.

Statsskattedirektoratet anforer videre i redegorelsen af 24. marts 1988, at
anerkendes et tidspunkt for arsopgearelsen, vil dette veere i strid med
dommen, U. 1974.387 V.

Dette synspunkt kan ikke tiltraedes allerede som fglge af det ovennaevnte,
idet der i naervaerende sag er sket en provelse af indkomst- og skattean-
seettelsen. Selve opgarelsen af skattekravet vil enhver skattekyndig kunne
beregne ved opslag i en tabel.

Det bemaerkes endvidere, at finansministeren igvrigt under proceduren i
dommen, U. 1974.387 V, pegede pa det forhold, at skattemyndighederne
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ofte tilsidesatte den selvangivne indkomst - hvilket klart viser, at dommen
ikke omfatter et tilfeelde, hvor den selvangivne indkomst af skattemyndig-
hederne er efterprgvet og fastsat.

Dernzest skal anfgres, at Landsskatteretten ved kendelsen ref. i Meddelel-
ser fra Landsskatteretten 1983 nr. 112 ... har tiltradt det synspunkt, at Ve-
stre Landsrets dom af 17. december 1973 ikke omhandler et tilfeelde, hvor
der er tale om restskatter, der er pélignet i slutningsaret (restskatter palig-
net i 1976 vedrarende indkostaret 1976).

Séafremt det imidlertid leegges til grund, at Vestre Landsrets dom af 17.
december 1973 kan anvendes i neerveerende sag, gares geeldende, at der
i farnaevnte kendelse fra 1983 er sket en aendring af retstilstanden, jf. her
Rene Mikkelsen og Elisabeth Rask Jargensen, Formuebeskatning, s. 101-
102. ...

Endelig gores geeldende, at safremt det laegges til grund, at restskatter
farst kan fradrages pa det tidspunkt, hvor skatteyderen fra skattemyndig-
hederne har modtaget en opgarelse vedrarende restskatterne, bar det
ikke komme B til skade, at en sddan opggarelse farst er modtaget i 1984,
nar der allerede ultimo november 1983 af B's repraesentant blev fremsat
anmodning om, at en sadan opggarelse blev fremsendt inden 31.12.1983,
ligesom anmodning netop blev fremsat med henblik pa at sikre, at der ikke
skulle svares formueskat af den skat, der ville blive falgen af lignings-
kommissionens kendelse af 16. december 1983.«

| en skrivelse bad jeg Landsskatteretten - eventuelt efter forud indhentet
erkleering fra Statsskattedirektoratet - tage stilling til det, advokat A havde
anfart i den ovennaevnte skrivelse. Til brug for min afsluttende behandling
af sagen bad jeg endvidere Landsskatteretten efter forud indhentet erklee-
ring fra Statsskattedirektoratet oplyse, om B efter modtagelsen af lignings-
kommissionens kendelse af 16. december 1983 inden den 1. januar 1984
kunne have indbetalt den beregnede restskat med den virkning, at rest-
skatten ikke skulle medregnes ved opggrelsen af hendes skattepligtige
formue for indkomstaret 1983.

| en udtalelse fastholdt Statsskattedirektoratet sin tidligere udtalelse og
anfarte endvidere falgende:
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Hvad angar bemaerkningerne vedrarende Vestre Landsrets dom af 17.
december 1973 og kendelsen refereret i LSR-meddelelser 1983 nr. 112,
skal direktoratet oplyse, at man for sa vidt angar Vestre Landsrets dom-
men er enig i, at den vedrarer endnu ikke palignede skatter.

| dommens preemisser udtaler Vestre Landsrets dommere, at:

» ... skatter der pa tidspunktet for formueopggarelsen ikke er palignede,
eller vel er palignede, men ikke forfaldne, ikke kan fradrages ved formue-
opgarelsen ...«

Den omtalte landsskatteretskendelse af 19. april 1983 aendrer séledes
alene Vestre Landsrets dom, for s& vidt angéar »forfaldsprincippet«. Direk-
toratet finder herefter, at Vestre Landsrets dommen kan anvendes i naer-
veerende tilfeelde, idet paligningstidspunktet efter fast praksis er slutopge-
relsestidspunktet.

Med hensyn til anfgrelsen vedrarende gaveafgift finder direktoratet ikke, at
de to naevnte afgerelser (Rene Mikkelsen m.fl. p. 103) er udtryk for, at an-
slaet gaveafqift i alle tilfaelde er fradragsberettiget.

Hvad angér en eventuel indbetaling af restskatten for indkomstaret 1982
udlgb fristen for frivillig indbetaling den 15. marts 1983. Dette medfarer, at
en indbetaling i december 1983 ville anses for vedrgrende indkomstaret
1983.

Endelig skal direktoratet papege, at safremt der sker en »glidning« med
hensyn til paligningstidspunktet, vil det medfare, at nogle skatteydere skal
medtage overskydende skat ved formueopggarelsen, uanset de rent faktisk

ikke har radighed over belabet.«

| sin udtalelse henholdt Landsskatteretten sig i det hele til Statsskattedi-
rektoratets ovennaevnte udtalelse.

| en skrivelse til advokat A udtalte jeg falgende:
»Statsskattelovens § 13 har felgende ordlyd:

»Ved beregningen af den skattepligtige formue bliver at fradrage i den
samlede aktivmasse:

a. Den skattepligtiges geeld.
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| Statsskattedirektoratets cirkulaere nr. 26 af 1. september 1983 om fra-
drag i formueopgarelsen for restskat er anfart fglgende:

» 1. Efter hidtidig praksis har der ikke veeret fradrag ved formueopggrelsen
for uforfaldne skatter, jf. ligningsvejledningen 1982, N 4.1.

Ved kendelse af 19. april 1983 har Landsskatteretten imidlertid aner-
kendt, at restskat, der er palignet i slutligningséaret, pahviler den skat-
tepligtige som en aktuel geeld, der i henhold til statsskattelovens § 13,
a, vil kunne bringes til fradrag ved formueopggrelsen, uanset den ikke
pa formueopggrelsestidspunktet er forfalden.

Landsskatteretskendelsen vil ikke blive indbragt for domstolene.

2. Herefter kan den restskat, der er angivet pa slutopgarelsen, fradrages
ved opgarelsen af den skattepligtiges formue for det indkomstar, hvori
slutopgarelsen er modtaget. Dette geelder ogsa, selv om belabet ikke op-
kraeves seerskilt, men henfagres som yderligere tilsvar for det efterfglgende
ar.

Restskat er fradragsberettiget, nar der er givet henstand med betalin-
gen, ogsa selv om henstanden er givet pa grund af klagebehandling.

Der er fortsat ikke fradragsret for indkomstarets beregnede restskat.

3.«

Statsskattelovens § 13 giver som anfart mulighed for, at skyldige skatter
og afgifter i et vist omfang kan fradrages ved opggarelsen af den skatteplig-
tige formue.

| en Hojesteretsdom, der er gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 1925, s.
552, antog Hajesteret, at skatter, der er palignet, men som ikke var for-
faldne, ikke kunne fradrages ved opggarelsen af den skattepligtige formue.
Hojesteret anfarte, at palignede, men endnu ikke forfaldne skatter efter
almindelig sprogbrug ikke kunne sidestilles med en geeld, der pahvilede
den skattepligtige. Den praksis, der blev fastlagt ved denne dom, har vee-
ret fulgt i senere domspraksis. Ved en kendelse (1983.112) fraveg Lands-
skatteretten imidlertid denne praksis. Landsskatteretten fastslog, at en
palignet, men uforfalden restskat er en aktuel geeld, der pahviler den skat-
tepligtige, og som derfor vil kunne fradrages ved formueopggarelsen. | an-
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ledning af kendelsen udsendte Statsskattedirektoratet det ovennaevnte
cirkuleere af 1. september 1983. Af cirkuleeret fremgar det, at en restskat,
der er angivet pa en slutopgerelse (nu arsopgarelse), kan fradrages ved
opgarelsen af den skattepligtige formue for det indkomstar, hvori slutop-
gorelsen er modtaget.

Landsskatterettens kendelse af 11. juni 1987 i den foreliggende sag er
truffet i overensstemmelse hermed.

Sagen rejser imidlertid spagrgsmalet om, hvorvidt det er holdbart, at det er
arsopgerelsens dato fremfor ligningsmyndighedernes kendelses dato, der
leegges til grund ved bedegmmelsen af, om en restskat kan anses for en
geeld, der kan fradrages ved opggarelsen af den skattepligtige formue.

Ved kendelsen har ligningsmyndighederne truffet afgarelse om skatyte-
yderens indkomst- og formueforhold, og en eventuel gaeld i form af et
restskattekrav mé& saledes efter almindelige formueretlige regler anses for
opstaet i relation til skatteyderen. Ved arsopgarelsen foretager skatte-
myndighederne - p& grundlag af kendelsen - blot en beregning af restskat-
tens starrelse.

Efter almindelige formueretlige regler anses en fordring normalt for at vee-
re opstaet, nar de retsstiftende kendsgerninger er indtruffet. Statsskattelo-
vens § 13 anvender udtrykket »geeld«; og der er efter min opfattelse ikke
holdepunkter for at antage, at dette udtryk skal forstds anderledes end
inden for formueretten i gvrigt. En geeld i form af et restskattekrav ma der-
for - i henhold til almindelige formueretlige regler - efter indkomstéarets ud-
lab anses for stiftet i forhold til skatteyderen senest pa tidspunktet for
myndighedernes afgarelse. At den beregning, der foretages ved arsopgo-
relsen, efter omsteendighederne kan veere kompliceret, far efter min opfat-
telse ikke indflydelse pa tidspunktet for geeldens stiftelse.

Under en draftelse med repreesentanter for Landsskatteretten og Stats-
skattedirektoratet gav jeg pa baggrund af det anfarte udtryk for den opfat-
telse, at kendelsesdatoen bgr veere afgarende for, om der kan ske fradrag
for restskat ved opgearelsen af den skattepligtige formue.

Landsskatterettens og Statsskattedirektoratets repreesentanter bestred
ikke denne opfattelse, men henviste til, at det ville betyde en praksiseen-
dring, hvis standpunktet blev fulgt. Statsskattedirektoratets repreesentant
fandt dog ikke, at en sadan praksiseendring ville veere forbundet med vae-
sentlige administrative problemer.
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Landsskatterettens repraesentant erkleerede sig indstillet pa at tage den
foreliggende sag (og praksis) op til fornyet overvejelse pa baggrund af det,
som jeg havde anfgrt under drgftelsen.

Jeg har samtidig hermed tilbagesendt sagens akter til Landsskatteretten
med henblik pa rettens genoptagelse af sagen.

Jeg har anmodet Landsskatteretten om at underrette mig om rettens for-
nyede kendelse til (B).

Y
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