FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Degradation af adm. overleege til overleege

Overlzege A klagede over, at Rigshospitalet havde frataget ham funktio- FOB nr. 87.192
nen som administrerende overlaege uden forudgaende tjienstligt forhar. A

skulle herefter arbejde som almindelig overleege. Sagen gav anledning til

en principiel udtalelse om afgraensningen af de tilfaelde, hvor der efter tje-

nestemandsloven skal afholdes tjenstligt forhor forud for stillingsaendrin-

ger, degradation eller afsked, der ma betragtes som straf for tienestefor-

seelser.

I den konkrete sag udtalt, at afgerelsen matte betragtes som en foran-
staltning af disciplinger karakter overfor A. Afgarelsen burde derfor ikke
veere truffet uden afholdelse af tjenstligt forhor.

(J. nr. 1987-902-40).

Overleege A klagede over, at han ved Rigshospitalets afgarelse af 24.
september 1984 var blevet frataget sin funktion som administrerende
overleege uden forudgaende tjenstligt forhar.

Efter min gennemgang af sagen udtalte jeg falgende i en skrivelse til A:

Efter tienestemandslovens § 24, 1. punktum, kan som disciplinzer straf for
tjenstlig forseelse bl.a. anvendes overfarsel til andet arbejde eller degra-
dation - herunder nedrykning med et eller flere lgntrin inden for samme
lanramme. Sadanne sanktioner kan, nar forholdet ikke er fastslaet ved
dom, aldrig finde sted uden efter afholdt tjenstligt forher, jf. § 24, 3. punk-
tum.

Den foretagne aendring i Deres arbejdsforhold - fratagelse af hvervet som
administrerende overleege og herefter placering som almindelig overleege
pa afdelingen - indebeerer for en del overfarsel til andet arbejde. Andrin-
gen vil i almindelighed, nar den sker uansegt, blive opfattet som en de-

gradation. Afheengig af de neermere omsteendigheder vil der herved efter



min opfattelse veere tale om en disciplinger sanktion i tienestemandslovens
forstand, og i givet fald en sanktion, der efter lovens § 24, 3. punktum, ikke
ma anvendes uden forudgaende tjenstligt forhar.

Afgarende for vurderingen af, om aendringen skal opfattes som en disci-
plinaer sanktion, er, om der i begrundelsen for ledelsens beslutning sigtes
til begaede tjenstlige forseelser - til forskel fra forhold, f.eks. uegnethed i
tienesten, der ikke bebrejdes den pageeldende som en forseelse, eventu-
elt forhold, der er helt uden forbindelse med vedkommendes personlige
embedsforelse.

Uanset vanskeligheder ved i enkelttilfaelde at gennemfgre denne sondring
finder jeg det vaesentligt og i bedst overensstemmelse med de retssikker-
hedshensyn, som ligger bag tjenestemandslovens ordning, at sondringen
sgges fastholdt i videst mulig udstraekning.

Jeg bemaerker herved, at der principielt ikke er noget til hinder for, at en
bestemt adfaerd hos en person, der isoleret set kan betragtes som en
tjenstlig forseelse, i stedet indgar som et (udlgsende) element i en mere
generelt preeget egnethedsvurdering, der i hovedsagen bygger pa andre
forhold uden forseelsespraeg. Afgarende er ansaettelsesmyndighedens
valg af vurderingsgrundlag. Som eksempel henviser jeg til sagen omtalt i
ombudsmandens beretning for &ret 1986, s. 93 ff., navnlig s. 97.

Hovedsynspunktet ma efter min mening vaere, at safremt der i begrundel-
sen for at treeffe den omhandlede foranstaltning indgar forhold, der be-
brejdes den pagaeldende som tilsideseettelse af de pligter, der geelder for
tjenesten, og disse forhold indgar med selvsteendig veegt i begrundelsen,
skal der foretages en tjenstlig undersggelse efter reglerne i tjeneste-
mandslovens kapitel 4, inden afggrelsen treeffes.

| det foreliggende tilfeelde er der som begrundelse for, med gjeblikkelig
virkning, at fratage Dem hvervet som administrerende overleege i Rigs-
hospitalets skrivelse af 24. september 1984 bl.a. henvist til,

- at De havde handlet i strid med palaeg meddelt Dem af Rigshospitalets
direktion i skrivelse af 13. juli 1984,
- at De havde afgivet urigtige oplysninger til direktionen,

- at De som chef for en tvaergaende serviceafdeling havde truffet »beslut-
ninger om diagnose, der pa afgerende vis raekker ind i den kliniske afde-
lingschefs ansvarsomrade«.
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De nzevnte forhold ma efter min opfattelse betragtes som (pastande om)
tienesteforseelser.

Hertil er i skrivelsen yderligere anfart nogle mere generelle kritikpunkter
som begrundelse for afgerelsen. Deres administrationsform betegnes som
»uhensigtsmaessig og kritisabel«; det neevnes, at »De ved Deres vareta-
gelse af funktionen som administrerende overlaege ikke pa tilfredsstillende
made udever en hensigtsmaessig ledelse af afdeling ...« og at »De ...
vanskeliggar samarbejdet mellem de kliniske afdelinger og afdeling ...«

Det fremgar af sagen og af direktionens skrivelse af 24. september 1984,
at savel de konkrete kritikpunkter som de generelle vurderinger i overve-
jende grad er knyttet til en bestemt episode den 21. august 1984, hvor De
havde afvist at gennemfare en neermere angivet akut patientundersggel-
se.

Pa den baggrund er det min opfattelse, at afgarelsen om at fratage Dem
hvervet som administrerende overlaege matte betragtes som en foran-
staltning af disciplineer karakter over for Dem. Afgarelsen burde derfor ik-
ke veere truffet uden afholdelse af tjenstligt forhgr.
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