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Trangsvurdering ved eftergivelse af skat

Af egen drift overfor Skattedepartementet rejst spargsmal om en vis af- FOB nr. 87.136
stemning af den trangsvurdering, der foretages af skattemyndighederne i

forbindelse med spargsmal om eftergivelse af restskat, med den trangs-

vurdering, der foretages af de sociale myndigheder i forbindelse med ud-

betaling af kontanthjeelp.

(J. nr. 1987-827-220).

Pa baggrund af en konkret sag fandt jeg af egen drift i henhold til om-
budsmandslovens § 6, stk. 5, over for Skattedepartementet at burde rejse
spgrgsmal om en vis afstemning af den trangsvurdering, der foretages af
skattemyndighederne i henhold til statsskattelovens § 37, med den
trangsvurdering, der foretages af de sociale myndigheder i henhold til bi-
standslovens kontanthjaelpsbestemmelser.

| den konkrete sag havde amtsskatteinspektoratet og Statsskattedirektora-
tet (i henholdsvis 1984 og 1985) meddelt ansggeren afslag pa eftergivelse
af palignede restskatter, for der - som da Skattedepartementet (i 1986)
traf afgarelse - var sket modregning af disse i overskydende skat. Jeg
matte derfor g& ud fra, at afslagene blev meddelt alene med den begrun-
delse, at ansggerne ikke kunne anses for at veere i en gkonomisk trangs-
situation. Da afslagene imidlertid blev meddelt i en periode, hvor ansgge-
ren/dennes familie med skattemyndighedernes eget udtryk modtog
»trangsbestemt« ydelse (i 1984 9.583 kr. og i 1985 20.358 kr.), fandt jeg
anledning til at forespgrge, om ikke der kunne veere et behov for at koor-
dinere den trangsbedemmelse, der i sadanne tilfeelde foretages af hen-
holdsvis skatteforvaltningen og socialforvaltningen. Jeg bemaerkede i den
forbindelse, at den forskellige vurdering af trangssituationen kunne fare til,
at det offentlige (i hvert fald indirekte) kom til at betale »til sig selv«, hvilket
umiddelbart kunne synes at veere i modstrid med de principper, der falges
efter bistandsloven, jf. herved bl.a. Socialministeriets kontanthjaelpscirku-
leere af 16. december 1986, punkt 25, hvorefter spargsmal om afvikling af
geeld til det offentlige - f.eks. skatterestancer og bgder - falder uden for



bistandslovens § 40, stk. 1 (betaling af enkeltudgifter), og ma lgses efter
de regler, der i gvrigt findes om det pagaeldende geeldsforhold.

| den anledning meddelte Skattedepartementet i skrivelse af 16. juli 1987,
»at skattemyndighederne ved behandlingen af eftergivelsessager ser pa
transgssituationen, men ikke tilstraeber en eftergivelse af en sadan stor-
relse, at skatteyderen herved stilles gkonomisk p4 samme méade som be-
grundet i formalene med bistandshjeelpen. Denne forskel i praksis er en
folge af de hensyn til oppebarslen af skatter, som statsskatteloven og de
senere tilkomne love ikke antages at tilsidesaette«.

| skrivelse af 6. januar 1988 til Skattedepartementet anfarte jeg falgende:

»... jeg (forstar) ikke til fulde reekkevidden af departementets svar. Jeg
bemaerker herved, at mit spargsmal ikke tog sigte pa, at der skulle ske en
eftergivelse af en sadan starrelse, at skatteyderen derved blev stillet gko-
nomisk p4 samme made »som begrundet i formalene med bistandshjael-
pen«. Baggrunden for mit spargsmal var som anfart en konkret sag, hvori
en ansgger, som fik udbetalt kontanthjeelp, samtidig blev meddelt afslag
pa en ansggning om eftergivelse af restskat i henhold til statsskattelovens
§ 37, under henvisning til at han ikke kunne anses for at vaere i en gko-
nomisk trangssituation.

Jeg er naturligvis opmaerksom pa, at der indgéar delvis forskellige momen-
ter i de trangsvurderinger, som foretages efter henholdsvis statsskattelo-
vens § 37 og bistandslovens kontanthjselpsbestemmelser. Men det for-
hold, at bistandskontoret har vurderet, at der er behov for at supplere fa-
miliens indteegt op til en vis indtaegtsgreense, bar efter min opfattelse ind-
ga med en betydelig vaegt i afvejningen af, om restskat samtidig bar kree-
ves betalt. Jeg bemaerker herved, at et betalingskrav under sddanne om-
steendigheder eventuelt i sin yderste konsekvens kan foranledige, at bi-
standskontoret efter en fornyet behovsvurdering mé yde familien yderlige-
re supplement til indtaegten - hvilket vel naeppe kan siges at vaere en hen-
sigtsmaessig administration.

Jeg finder pa den baggrund at burde henstille, at Skattedepartementet gar
amtsskatteinspektoraterne og Statsskattedirektoratet opmeerksom pa, at
det forhold, at en skatteyder modtager lgbende bistandshjeelp, er en gko-
nomisk omsteendighed, som bor tilleegges seerlig veegt i sager om eftergi-
velse eller henstand med betalingen af skat, jf. herved Skatteministeriets
cirkuleere nr. 55 af 20. marts 1987 om begrundelse i sddanne sager.
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Til Skattedepartementets orientering vedlaegger jeg kopi af en udtalelse af
27. august 1987 fra Kongeriget Danmarks Hypotekbank og Finansforvalt-
ning vedrgrende et spagrgsmal om, hvorvidt Hypotekbanken ved afgarelser
om tilbagebetaling af statsgaranterede studielan bgr anleegge samme
vurdering som de sociale myndigheder ved afgarelser om tilbagebetaling
af hjeelp ydet i henhold til bistandslovens § 42.«

Supplerende oplysninger om sagen

| skrivelse af 3. august 1988 meddelte Skattedepartementet mig, at en pro-
jektgruppe i departementet vedrarende inddrivelsespraksis pa skatte- og told-
omradet havde foreslaet nye retningslinier for eftergivelse efter statsskattelo-
vens § 37, og at min henstilling ville indga i overvejelserne ved udarbejdelse
af disse nye retningslinier, herunder den gkonomiske forudseaetning for eftergi-
velse.

| skrivelse af 18. august 1988 anerkendte jeg modtagelsen af departementets
skrivelse og bad samtidig om oplysning om, hvad der videre skete i anledning
af min henstilling.

Skattedepartementet oplyste herefter i skrivelse af 6. januar 1989 fglgende:

». . . projektgruppens arbejde har resulteret i, at departementet for gjeblikket
arbejder pa at udarbejde et udkast til et lovforslag vedrarende eftergivelse og
henstand. Ved lovforslaget er det hensigten at indfgre retningslinier for efter-
givelse for personer pa hele Skatteministeriets omrade.

Det udkast til et lovforslag, der forelgbig er udarbejdet, indebeerer bl.a., at den
hidtidige bestemmelse i statsskattelovens § 37 om eftergivelse af personlige
skatter indarbejdes i kildeskatteloven, hvor der ogsa indfgres hjemmel til ef-
tergivelse af indeholdt A-skat m.v.

Af lovforslagets bemaerkninger fremgar, at der ved en vurdering af, hvorvidt
eftergivelse bar bevilges, skal laegges betydelig vaegt pa, om skyldneren mod-
tager kontanthjeelp. De retningslinier, der fremgar af lovforslagets bemeerk-
ninger paregnes udsendt i cirkulaereform.

L«

| skrivelse af 10. januar 1989 anerkendte jeg modtagelsen af Skattedeparte-
mentets skrivelse og udbad mig samtidig underretning om, hvad der videre
skete i sagen.

Skattedepartementet har den 10. maj 1989 oplyst, at lovforslaget forventes
fremsat i Folketinget i efteraret 1989.
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