Forligsmandens indgriben ved overenskomstfornyelse

Statens forligsmands fremgangsmade ved indgriben i forholdene vedrgrende
indgaelse af ny overenskomst mellem Sgmaendenes Forbund og Danmarks
Rederiforening m.fl. gav ikke anledning til kritik.

(3. nr. 1983-286-01).

A anmodede mig om »at patale statens forligsmands brud pa lov om maegling
i arbejdsstridigheder«. A rettede henvendelsen til mig for Semaendenes For-
bund i Danmark, som A oplyste »er af den opfattelse, at forigsmanden har
savnet adkomst til at fremsaette noget meeglingsforslag m.h.t. de overens-
komstforhold, hvori Seamaendenes Forbund i Danmark er part«.

Sagen angik de initiativer, som statens forligsmand havde taget i begyndelsen
af 1983 vedragrende overenskomstforholdene mellem pa den ene side Sg-
maendenes Forbund i Danmark og pa den anden side Danmarks Rederifor-
ening og nogle selskaber uden for foreningen. For overenskomstomraderne
mellem Landsorganisationen i Danmark og Dansk Arbejdsgiverforening var
der aftalt en »kareplan«, der fastlagde faserne i forhandlingernes forlab. Som
ikke medlem af Landsorganisationen var Semaendenes Forbund ikke omfattet
af disse retningslinier. Efter det oplyste var der ikke mellem Sgmaendenes
Forbund og Danmarks Rederiforening (og de naevnte selskaber) aftalt en
egentlig »kareplan« for overenskomstforhandlingerne vedrgrende overens-
komstfornyelsen i 1983.

Af de akter, som jeg modtog, fremgik det, at Danmarks Rederiforening i skri-
velse af 3. december 1982 havde sendt Sgmaendenes Forbund sine overens-
komstforslag.

| skrivelse af 7. januar 1983 - i tilslutning til en telefonsamtale samme dag -
indbed Danmarks Rederiforening Semaendenes Forbund til »en teknisk drgf-
telse« den 19. januar 1983.

Ifglge et referat, der var udarbejdet af rederiforeningen, fremsatte Sgmaende-
nes Forbund under mgdet den 19. januar 1983 mundtligt nogle forelgbige
krav til 22ndring af overenskomsten.

Statens forligsmand oplyste i en udtalelse til mig i anledning af klagen, at
Danmarks Rederiforening pa mgdet den 19. januar 1983 forgaeves havde
segt at indgéa en aftale med Semaendenes Forbund om en »kgreplan« for for-
handlingerne. Under mgdet blev ogséa drgftet mgdedatoer for de kommende
forhandlinger. Seamaendenes Forbund havde meddelt, at forhandlinger tidligst
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kunne finde sted den 17. februar 1983. Rederiforeningen havde sggt at frem-
skynde forhandlingstidspunktet, men forgaeves.

A oplyste i sin klage til mig, at der pa mgdet den 19. januar 1983 blev indgaet
en aftale mellem Sgmaendenes Forbund og rederiforeningen om, at forhand-
lingerne om overenskomstfornyelsen skulle pabegyndes den 17. februar
1983.

A fremhaevede, at det var ubestridt, at det mellem parterne var aftalt, at egent-
lige overenskomstforhandlinger skulle pabegyndes den 17. februar 1983. Det
var derfor uden betydning, om Danmarks Rederiforening havde sggt at frem-
skynde forhandlingerne. A oplyste, at mgdedatoen den 17. februar 1983 var
et forslag fra Danmarks Rederiforening, og at ssmandsforbundets forhand-
lingsudvalg farst var indkaldt til mgde den 16. februar 1983. Forud for dette
tidspunkt havde forbundsledelsen derfor ikke noget forhandlingsmandat.

| skrivelser af 3. februar 1983 til Semaendenes Forbund og Danmarks Rederi-
forening indkaldte forligsmanden parterne »til forhandling i forligsinstitutionen«
den 8. februar 1983, kl. 10.00, om overenskomstforholdene. Forligsmanden
havde forinden rettet telefonisk henvendelse til formanden for Semaendenes
Forbund for at aftale et mgde i forligsinstitutionen med forbundet og arbejds-
giverparterne. Formanden gnskede imidlertid ikke at treeffe en sadan aftale.

Semaendenes Forbund gav ikke mg@de den 8. februar 1983 i forligsinstitutio-
nen.

| skrivelse af 7. februar 1983 til forligsmanden havde Semaendenes Forbund
meddelt, at forbundet ikke kunne deltage i mgdet den 8. februar 1983. For-
bundet henviste til, at forhandlinger med Danmarks Rederiforening endnu ikke
var pabegyndt, at der var enighed mellem Sgmandenes Forbund og Dan-
marks Rederiforening om at »se tiden an til man var delvis feerdige pa det
»store marked««, at mgde mellem Semeendenes Forbund og Danmarks Re-
deriforening var aftalt til den 17. februar 1983, og at forbundet endnu ikke
havde udarbejdet sine krav. Forbundet fandt ikke, at det hastede med at ind-
ga overenskomst. | 1981 »blev vi farst feerdige den 14. april«.

| skrivelse af 8. februar 1983 indbad forligsmanden semandsforbundet »pa ny
til forhandling« i forligsinstitutionen den 11. februar 1983 om overenskomst-
forholdene mellem forbundet og rederiforeningen samt overenskomsterne
vedrgrende sandpumpeselskaberne, Nordisk Faergefart og M/S Anna Sten
I/S. | indkaldelsen tilfgjede forligsmanden fglgende:

»Udeblivelse vil medfare, at jeg tager under overvejelse at fremsaette et maeg-
lingsforslag om fornyelse af disse overenskomster uden at have hgrt forbun-
dets synspunkter.«

| en skrivelse af 11. februar 1983 - skrivelsen blev bragt samme dag - meddel-
te sgmandsforbundet forligsmanden, at forbundets formand ville komme til
stede ved det indbudte made »for at here, hvilke krav rederne har«. Forbun-
det bemaerkede, at forbundets forhandlingsudvalg endnu ikke havde vaeret
sammenkaldt.
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| drgftelsen den 11. februar 1983 deltog forligsmanden, sgmandsforbundet,
Danmarks Rederiforening og de ovenfor naevnte selskaber.

Forligsmanden oplyste i udtalelsen til mig i anledning af klagen, at Danmarks
Rederiforening under draftelserne havde oplyst, at foreningen ikke havde
modtaget eendringsforslag til overenskomsterne fra ssmandsforbundet. Rede-
riforeningen havde pa madet fremlagt et referat fra madet mellem parterne
den 19. januar 1983 med de ovenfor omtalte forelgbige mundtlige krav fra
sgmandsforbundet.

Senere samme dag foregik fra kl. 19.00 »til ud pa natten« draftelser mellem
pa den ene side sgmandsforbundet og pa den anden side rederiforeningen og
de naevnte rederier.

Om forlgbet af dreftelserne foreld noget forskellige oplysninger.

| en skrivelse dateret den 11. februar 1983 til forigsmanden oplyste sgmands-
forbundet,

at man ikke var naet »frem til de gvrige overenskomstparter, som var indbudt,
og deres overenskomstmaessige forhold,

at parterne var enedes om at indlede egentlige overenskomstforhandlinger
den 17. februar 1983 - som tidligere aftalt,

at der ikke var truffet aftale mellem rederierne uden for rederiforeningen om
en mgdedato,

at formanden for forbundet havde meddelt, at han ville anbefale forbundets
bestyrelse at indga et forlig, hvis nogle naermere angivne gnsker blev imgde-
kommet,

at Danmarks Rederiforening ikke havde imgdekommet disse, men

at Danmarks Rederiforening havde tilbudt »det der stod i en skitse som var
blevet til i forligsinstitutionen«.

| en skrivelse af 14. februar 1983 til forligsmanden oplyste Danmarks Rederi-
forening,

at det under drgftelserne havde vist sig, at afstanden mellem parterne var sa
stor, at man fra arbejdsgiverside matte konstatere, at en fortsaettelse af for-
handlingerne ikke ville fare til et resultat,

at der reelt var tale om et sammenbrud, og

at Danmarks Rederiforening ikke fandt, der var grund il at forhandle den 17.
februar 1983.

| skrivelse af 14. februar 1983 meddelte forligsmanden Semasndenes For-
bund, at han havde modtaget rapport fra begge sider om forhandlingerne den
11. februar 1983. Forligsmanden anfgrte videre:
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»Af hensyn til muligheden for en eventuel samlet Iasning med hensyn til for-
nyelse af de af arbejdsmarkedets overenskomster, der har udlgbsdato pr. 1.
marts, indkalder jeg herved forbundet til fortsatte forhandlinger i morgen den
15. februar 1983 kl. 14.00.«

Om droftelserne i forligsinstitutionen den 15. februar 1983 oplyste A felgende
i sin klage til mig:

»Under sammenkomsten erklaerede forbundets repraesentanter pa ny, at der
ikke kunne veere tale om egentlige forhandlinger eftersom forbundets repree-
sentanter ikke havde forhandlingsmandat, jfr. ovenfor.

Ikke desmindre fastholdt forligsmanden og arbejdsgiverne i forening, at »for-
handlingerne« ikke alene var pabegyndt, men afsluttet.

Til illustration af det parodiske forlgb skal det oplyses, at »forhandlingerne«
med arbejdsgiverne uden for Danmarks Rederiforening foregik efter fglgende
model:

Forligsmanden: »Kender De Danmarks Rederiforenings tilbud?«
Arbejdsgiveren: »Ja.«

Forligsmanden: »Vil De give det samme?«

Arbejdsgiveren: »Ja.

Forligsmanden: »Vil De give mere?«

Arbejdsgiveren: »Nej.«

Forligsmanden: »Hermed erkleerer jeg forhandlingerne for afsluttet.«
Denne »forhandling« varede ca. 1/2 minut.«

Statens forligsmand oplyste i udtalelsen til mig falgende om draftelserne den
15. februar 1983:

»... forhandlingerne fortsatte denne dag kl. 18.00 og vedblev til midnat. Under
disse forhandlinger, der foregik pa vanlig vis, blev overenskomststoffet, her-
under de gnsker, der neevnes i forbundets brev af 11. februar 1983, gennem-
gaet med repraesentanter for Danmarks Rederiforening og efterfelgende un-
der et feelles made med repraesentanter for forbundet og pa den anden side
Rederiforeningen og Sandpumperselskaberne, Nordisk Faergefart og M/S An-
na Sten I/S.

Jeg har ikke nogen praecis erindring om varigheden af denne del af forhand-
lingerne, men vil tro, at den har staet pa ca. 1/2 times tid.

K
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Herefter traf forligsmanden bestemmelse om at fremseette et meeglingsforslag
omfattende Semandsforbundets overenskomster med de under Dansk Ar-
bejdsgiverforening hgrende arbejdsgivere. Meeglingsforslaget blev kaedet
sammen med maeglingsforslag for andre overenskomster, som indgik i det
samlede meeglingsforslag.

| skrivelse af 16. februar 1983 meddelte forligsmanden sgmandsforbundet, at
teknisk gennemgang af maeglingsforslaget ville finde sted den 17. februar
1983.

Forligsmanden fremsatte den 18. februar 1983 meeglingsforslag, som bl.a.
ogsa omfattede overenskomstomraderne Danmarks Rederifor-
ening/Se@maendenes Forbund, M/S Anna Sten 1/S/Semaendenes Forbund og
Nordisk Feergefart A/S/Semaendenes Forbund.

I A's klage til mig og i forligsmandens udtalelse i anledning af klagen var hen-
vist til fglgende bestemmelser i lov om maegling i arbejdsstridigheder:

§ 3, stk. 1 og 2:

»Nar der er grund til at befrygte arbejdsstandsning, eller arbejdsstandsning er
indtradt, og den forligsmand, under hvem pageeldende sag harer (jfr. § 2, stk.
5), tillaegger stridens virkninger og omfang samfundsmaessig betydning, kan
man - for sa vidt forhandlingerne mellem parterne i henhold til de mellem dem
vedtagne bestemmelser er fart og fra en af siderne erkleeret afsluttet uden
resultat - af egen drift eller pa foranledning af en af parterne indkalde de stri-
dende parter til forhandling. Endvidere kan forligsmanden af egen drift eller pa
foranledning af en af parterne pa et tidligere tidspunkt yde sin medvirken til
tilvejebringelse af nye overenskomster, selv om de mellem parterne forte for-
handlinger ikke er erklaeret afsluttet uden resultat.

Stk. 2. Det er parternes pligt at efterkomme forligsmandens indkaldelse.«
8§ 4, stk. 2, 1. pkt.:

»Hvis forligsmanden under en maegling far den opfattelse, at de mellem par-
terne foreliggende stridsspegrgsmal eller nogle af disse enten ikke har veeret
undergivet nogen egentlig realitetsforhandling mellem parterne eller pa grund
af deres specielle faglige karakter bgr sgges forhandlet til ende direkte mel-
lem parterne, kan forligsmanden forlange sadan forhandling optaget og neegte
at fortsaette maeglingen, forinden denne forhandling har fundet sted.«

§9:
»Forligsmaend og meeglingsmaend bgr ved arbejdets tilrettelaeggelse tilstrae-
be, at forhandlingerne kan vaere endeligt afsluttet inden det tidspunkt, til hvil-

ket parterne i henhold til de afgivne varsler om arbejdsstandsning kunne frigg-
re sig for overenskomsterne.«

§ 12, stk. 1, 1. pkt.:
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»Forligsmanden kan i de af ham stillede meeglingsforslag til en samlet lgsning
af en konfliktsituation bestemme, at disse maeglingsforslag delvis eller fuldt ud
skal betragtes som en helhed, uanset hvorledes de fag, der er inddraget i
konflikten, er organiseret (som selvstaendige fagforeninger, fagforbund eller
arbejdsgiverorganisationer eller indordnede som medlemmer af en sammen-
slutning af fagforeninger, fagforbund eller arbejdsgiverorganisationer).«

Det var A's opfattelse, at forligsmanden savnede adkomst til at fremsaette
meeglingsforslag med hensyn til overenskomstforhold, hvori Semaendenes
Forbund var part. A stgttede denne opfattelse pa, at det efter forligsmandslo-
vens § 3, stk. 1, 1. punktum, (bl.a.) er en betingelse for, at forigsmanden kan
indkalde til forhandlinger, at »forhandlingerne mellem parterne i henhold til de
mellem dem vedtagne bestemmelser er fgrt og fra en af siderne erkleeret af-
sluttet uden resultat«, og at det efter lovens § 3, stk. 1, 2. punktum, er en bin-
dende forudsaetning for, at forligsmanden kan »yde sin medvirken til tilveje-
bringelse af nye overenskomster«, at forhandlinger mellem parterne er pabe-
gyndt. | det foreliggende tilfeelde var forhandlingerne ikke pabegyndt den 3.
februar 1983, da forligsmanden tog sit fgrste initiativ, og forhandlinger blev
heller ikke senere pabegyndt. Forholdet var nemlig det, at det mellem Sg-
mandenes Forbund og Danmarks Rederiforening var aftalt, at forhandlinger-
ne skulle pabegyndes den 17. februar 1983. | overensstemmelse med denne
aftale havde Semaendenes Forbund indkaldt forbundets hovedledelse til en
droftelse den 16. februar 1983. P4 dette mgde skulle forbundsledelsens for-
handlingsmandat fastleegges. De drgftelser, der havde fundet sted mellem
parterne, havde derfor ikke haft karakter af forhandlinger i forligsmandslovens
forstand, allerede fordi Semaendenes Forbunds ledelse ikke havde et for-
handlingsmandat. Det var igvrigt A's opfattelse, at forligsmanden havde hand-
let i strid med lovens § 4, stk. 2, ved at fremsaette et maeglingsforslag, uanset
at de foreliggende spgrgsmal »ikke har veeret undergivet nogen egentlig reali-
tetsforhandling mellem parterne.« Dette var tilfeeldet bade i forhold til Dan-
marks Rederiforening og i forhold til de gvrige arbejdsgivere.

| udtalelsen i anledning af A's klage anfarte forligsmanden fglgende:
oo

Forligsmanden har ... pligt til at s@rge for at tilrettelaegge forhandlingerne, sa-
ledes at de kan geres feerdige i rette tid. Ifglge § 9 i lovbekendtgarelse 559 af
21. december 1971 skal han tilstraebe, at forhandlingerne kan veaere endeligt
afsluttet inden det tidspunkt, til hvilket parterne i henhold til de afgivne varsler
om arbejdsstandsning kan frigare sig for overenskomsterne.

Efter § 12 kan forligsmanden treeffe bestemmelse om sammenkasdning af
maeglingsforslag omfattende flere fag. Baggrunden for denne befgjelse er gn-
sket om at sgge opnaet en samlet lasning af en konfliktsituation, saledes at
der ikke, nar et resultat er opnaet pa en del af det totale overenskomstomrade
med samme udlgbstid, ruger latente konflikter pa enkelte andre omrade, som
kan seette den arbejdsfred, der er sikret for en del af overenskomstomradet,
over styr, enten direkte derved, at udfgrelsen af arbejdet hindres som fglge af
arbejdskonflikter pa andre omrader, eller indirekte ved sympatiaktioner til stgt-
te for en lovlig hovedkonflikt.
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Forlgbet af forhandlingerne om fornyelsen af marts-overenskomsterne under
LO-DA-omradet tydede pa, at der var udsigt til, at de kunne afsluttes omkring
midten af februar maned. Jeg ansé det for ngdvendigt at holde muligheden for
at keede et eventuelt maeglingsforslag for Semandsforbundets overenskom-
ster sammen med de @vrige marts-overenskomster aben og fandt det derfor
pakraevet at fremskynde forhandlingerne mellem forbundet og Rederiforenin-
gen. Dette var baggrunden for, at jeg den 3. februar 1983 rettede telefonisk
henvendelse til forbundsformand Preben Mgller Hansen for at aftale et mgde
med forbundet og arbejdsgiverparterne i forligsinstitutionen.

Pa dette tidspunkt (omkring den 11. februar 1983; min bemaerkning) var der
skabt grundlag for fremseettelse af et maeglingsforslag vedrgrende de gene-
relle spgrgsmal for LO-DA-overenskomstomradet, og pa baggrund af, at der
pa basis af denne skitse var truffet seerlig aftale vedrgrende fornyelse af over-
enskomsten mellem Rederiforeningen og Safart-Metal (maskinbeszaetninger-
ne), indkaldte jeg parterne til fortsatte forhandlinger den 15. februar 1983, kl.
14.00.

Forligsmandslovens § 3 angiver betingelserne for overenskomstparternes
medepligt. Det er, som det fremgar af den i henvendelsen citerede bestem-
melse i § 4, stk. 1, 2. pkt., ingen betingelse for at indkalde overenskomstpar-
terne til made, at forhandlingerne mellem dem er erkleeret for afsluttet uden
resultat. Teksten forudsaetter i sin ordlyd, at der har veeret fgrt forhandlinger
mellem parterne. Loven forudser ikke den situation, at en overenskomstpart
unddrager sig at indlade sig i forhandlinger i betimelig tid. Efter det formal,
som bestemmelserne om forligsmandens medvirken til overenskomstfornyel-
ser forfglger, kan der imidlertid ikke vaere tvivl om, at forligsmanden har befg-
jelse til at indkalde parter, der undlader at indga i direkte forhandlinger, hvis
han finder denne pakreevet for at gennemfgre en rettidig fornyelse af over-
enskomsten, jfr. § 9, herunder ved fremseettelse af et sammenkaedet maeg-
lingsforslag til en samlet Igsning af en konfliktsituation, jfr. § 12.

Jeg ma sdledes afvise, at der fra min side foreligger nogen tilsideszettelse af
reglerne i lov om maegling i arbejdsstridigheder.«

| sine bemaerkninger til forligsmandens udtalelse fastholdt A sin opfattelse om,
at forligsmanden havde veeret uberettiget til at fremsaette maeglingsforslaget
af 18. februar 1983 vedrgrende forbundets overenskomster med medlemmer
af Dansk Arbejdsgiverforening. A fremhaevede, at forligsmanden i sin udtalel-
se havde erkendt, at det efter ordlyden af § 3, stk. 1, 2. punktum, i forligs-
mandsloven er en forudsaetning for forligsmandens indgriben, at »der har vae-
ret fart forhandlinger mellem parterne«. A bestred, at forligsmanden havde
adkomst til at tilsideseette parternes klare aftale om forhandlingsforlgbet. A
fandt det absurd at argumentere med, at lovens § 9 skule gennembryde de
klare regler i lovens § 3, stk. 1, dels fordi § 9 forudsaetter, at de almindelige
betingelser for indgriben er opfyldt, dels fordi det i praksis forekommer i utalli-
ge tilfaelde, at forhandlingerne farst tilendebringes lang tid efter, at overens-
komsten er udlgbet.
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Jeg udtalte falgende i en skrivelse til A:

»For sammenhaengens skyld gengiver jeg pa ny bestemmelsen i forligs-
mandslovens § 3, stk. 1:

»Nar der er grund til at befrygte arbejdsstandsning, eller arbejdsstands-
ning er indtradt, og den forligsmand, under hvem pagaeldende sag harer
(jfr. § 2, stk. 5), tillaegger stridens virkninger og omfang samfundsmeessig
betydning, kan han - for sa vidt forhandlingerne mellem parterne i hen-
hold til de mellem dem vedtagne bestemmelser er fort og fra en af sider-
ne erklzeret afsluttet uden resultat - af egen drift eller pa foranledning af
en af parterne indkalde de stridende parter til forhandling. Endvidere kan
forligsmanden af egen drift eller pa foranledning af en af parterne pa et
tidligere tidspunkt yde sin medvirken til tilvejebringelse af nye overens-
komster, selv om de mellem parterne farte forhandlinger ikke er erklzeret
afsluttet uden resultat.

LK

Bestemmelsen i § 3, stk. 1, 1. pkt., er - med visse sproglige aendringer -
af samme indhold som bestemmelsen i § 3, stk. 1, 1. pkt., i den oprinde-
lige lov om udnaevnelse af en forligsmand i arbejdsstridigheder fra 1910
(lov nr. 82 af 14. april 1910).

Bestemmelsen i § 3, stk. 1, 2. pkt., blev derimod indsat ved en andrings-
lov i 1958 (lov nr. 9 af 22. januar 1958).

Baggrunden for aendringen er i bemaerkningerne til forslaget om aendring
af loven om maegling i arbejdsstridigheder (Folketingstidende 1957-58,
till. A, sp. 769-70) beskrevet saledes:

»| loven om maegling i arbejdsstridigheder betinges forligsmanden ad-
gang til at gribe ind i en forhandling om tilvejebringelse af ny overens-
komst af, dels at der er grund til at befrygte arbejdsstandsning, eller at
arbejdsstandsning er indtradt, dels at forligsmanden tilleegger stridens
virkninger og omfang samfundsmeessig betydning, dels endelig af, at for-
handlingerne mellem parterne er fort og fra en af siderne erkleeret afslut-
tet uden resultat.

Ved de mellem Dansk Arbejdsgiverforening og De samvirkende Fagfor-
bund i januar 1957 vedtagne nye forhandlingsreglers § 2, stk. 3, er par-
terne blevet enige om, at de, hvis forhandlingerne imellem dem og de
sakaldte generelle krav ikke har fart til enighed herom senest den 20.
december i det ar, der gar forud for overenskomsternes udigbstermin, vil
anmode statens forligsmand om at tiltraeede hovedorganisationernes for-
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handlingsudvalg, dels for at blive orienteret om parternes stilling, dels for
at patage sig ledelsen af forhandlingsudvalgets forhandlinger.

Endvidere er hovedorganisationerne ved forhandlingsreglernes § 5 ble-
vet enige om, at de, hvis deres indbyrdes forhandlinger i perioden fra 16.
januar - eventuelt allerede tidligere - om ikke-generelle krav ikke farer til
enighed, og hvis hovedorganisationerne heller ikke kan opna enighed om
at fa resterende uoverensstemmelser om sadanne spgrgsmal behandlet i
et feellesudvalg, kan viderefgre dem til behandling i forligsinstitutionen.

Disse bestemmelser betyder, at man fra hovedorganisationernes side
gnsker forligsmandens medvirken til Iasning af generelle spgrgsmal og i
givet fald ogsé specielle spargsmal pa et tidligere tidspunkt end hidtil.

Da kommissionen har veeret enig med hovedorganisationerne i, at det
ma antages at veere formalstjenligt, at man sgger de generelle uoverens-
stemmelser Igst pa et s4 tidligt tidspunkt som muligt, og at det ogsa vil
veere formalstjenligt, at uoverensstemmelser om de specielle spgrgsmal,
om ngdvendigt, behandles i forligsinstitutionen pa et tidligere tidspunkt
end hidtil, anser man det for rigtigt ved loven at praecisere dette.

Regeringen foreslar derfor ligesom kommissionen indsat i lovens § 3, stk.
1, som et nyt 2. punktum en bestemmelse herom, idet man i gvrigt finder,
at den nuvaerende hovedregel i § 3, stk. 1, bgr bibeholdes.«

Med kommissionen sigtes der til arbejdsretkommissionen af 1956. Kom-
missionens farste betaenkning (nr. 186/1957) dannede grundlag for lov-
gndringen i 1958. | betaenkningen (s. 40-41) er anfert synspunkter pa li-
nie med de ovenfor naevnte bemaerkninger til forslaget om aendring af lo-
ven. Herudover er i beteenkningen berart spgrgsmalet om sammenhaen-
gen mellem pligten for forligsmanden efter lovens § 9 og tidspunktet for
hans indgriben. Der er saledes peget pa, at det efter krigen havde veeret
umuligt at fa forhandlingerne i forligsinstitutionen og afstemningerne om
maeglingsforslaget afsluttet inden den 1. marts. Det er i betaenkningen
anfert, at et middel til at bade pa dette forhold antagelig ville veere, at for-
ligsinstitutionen fik mulighed for at gribe ind i forhandlingerne pa et tidli-
gere tidspunkt end hidtil.

Pa baggrund af det anfarte kan det efter min opfattelse ikke antages, at
der af bestemmelsen i lovens § 3, stk. 1, 2. pkt., kan udledes en binden-
de forudsaetning om, at forhandlingerne mellem parterne skal veere pa-

begyndt, fgr forligsmanden kan »yde sin medvirken til tilvejebringelse af
nye overenskomster«. Det ma saledes forekomme mindre vel stemmen-
de med forarbejderne til loveendringen i 1958, jfr. herved ogsa bestem-

melsen i lovens § 9, at antage, at forligsmanden skulle vaere afskaret fra
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at s@ge pabegyndelsen af forhandlinger mellem parterne fremskyndet i
forhold til den »kareplan«, der matte vaere aftalt eller forudsat mellem
parterne eller eventuelt blot fremsat og fastholdt som et gnske fra nogen
af dem.

Bestemmelsen i lovens § 3, stk. 1, 1. pkt., ma fortolkes i overensstem-
melse hermed.

| sin udtalelse ... til mig har forligsmanden anfart, at bestemmelsen i lo-
vens § 3, stk. 1, 2. pkt., vel efter sin ordlyd forudsaetter, at der har veeret
fort forhandlinger mellem parterne, men at loven ikke forudser den situa-
tion, at en overenskomstpart unddrager sig at indlade sig i forhandlinger i
betimelig tid. | udtalelsen hedder det videre: »Efter det formal, som be-
stemmelserne om forligsmandens medvirken til overenskomstfornyelser
forfglger, kan der imidlertid ikke veere tvivl om, at forligsmanden har befg-
jelse til at indkalde parter, der undlader at indga i direkte forhandlinger,
hvis han finder dette pakreevet for at gennemfare en rettidig fornyelse af
overenskomsten, jfr. § 9, herunder ved fremsaettelse af et sammenkaedet
maeglingsforslag til en samlet lasning af en konfliktsituation, jfr. § 12.«

Denne opfattelse kan ikke give mig anledning til bemaerkning.
Jeg kan herefter ikke anse forligsmandens fremgangsmade for stridende

mod bestemmelsen i forligsmandslovens § 3, stk. 1.
LK
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