FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Tilbagekaldelse af bevilget personligt tillzeg

Fundet, at et socialt udvalg ikke havde veeret berettiget til at tilbagekalde et FOB nr. 83.221
bevilget personligt tillaeg (varmehjaelp) til en folkepensionist. Grunden til, at

udvalget gnskede at tilbagekalde bevillingen, var, at det efterfglgende blev

konstateret, at folkepensionisten ikke opfyldte kommunens almindelige regler

for tildeling af varmehjeelp. Folkepensionisten havde ikke veeret skyld i vildfa-

relsen.

Henstillet til amtsankenaevnet for Ribe amt at undergive sagen en fornyet be-
handling.

(3. nr. 1983-316-050).

A klagede over, at amtsankenzevnet for Ribe amt havde tiltradt et afslag fra
det sociale udvalg i Vejen kommune pa en ansggning fra A om personligt til-
leeg i form af tilskud til varmeudgifter.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A, der var folkepensionist, i
september 1982 indgav ansggning til social- og sundhedsforvaltningen i Ve-
jen kommune om et personligt tillaeg til betaling af varmeudgifter.

| skrivelse af 28. september 1982 til A anfarte det sociale udvalg i Vejen
kommune fglgende:

»Under henvisning til Deres ansggning om tilskud til varme kan man herved
meddele, at De er bevilget kr. 203,00 pr. maned i tiden 1. oktober 1982 til 30.
september 1983.

Farste udbetaling vil finde sted pr. 1. november 1982, hvor der vil blive udbe-
talt for oktober og november maned.

LK
| skrivelse af 19. oktober 1982 til A anfgrte det sociale udvalg bl.a. falgende:

«Efter en ngjere gennemgang har man konstateret, at De alligevel ikke opfyl-
der betingelserne for tildeling af varmetilskud efter de administrative regler.
Arsagen er, at De ikke far udbetalt fuldt pensionstillaeg.

Man skal derfor opfordre Dem til at kontakte en socialradgiver for pa bag-
grund af en gkonomisk vurdering at finde frem til om De opfylder disse betin-
gelser.«



| overensstemmelse hermed rettede A henvendelse til social- og sundheds-
forvaltningen den 21. oktober 1982.

| skrivelse af 29. oktober 1982 meddelte det sociale udvalg i Vejen kommune
A, at udvalget havde besluttet at afsla hans ans@gning om et personligt tillaeg.

A klagede over denne afggrelse til amtsankenaevnet for Ribe amt. | en udta-
lelse til amtsankenaevnet oplyste det sociale udvalg i Vejen kommune, at ar-
sagen til, at udvalget havde afslaet personligt tilleeg til A, var, at A pa grund af
sin aegtefeelles arbejdsindteegt ikke fik udbetalt fuldt pensionstillaeg.

Amtsankenaevnet tiltradte det sociale udvalgs afggrelse under henvisning til,
at A's forhold ikke skgnnedes ganske seerligt vanskelige. Der var imidlertid
ikke enighed i naevnet om afgerelsen. Et medlem fandt saledes, at det sociale
udvalg ikke havde veeret berettiget til at tilbagekalde afggrelsen i skrivelsen af
28. september 1982.

| en udtalelse i anledning af klagen til mig anfgrte formanden for amtsanke-
naevnet bl.a. fglgende:

...

Ifglge § 13 i lov om folkepension kan det sociale udvalg yde et personligt til-
leeg til folkepensionister, hvis forhold er ganske seerligt vanskelige.

For sa vidt angar varmeudgifter administreres denne bestemmelse i Vejen
kommune pa den made, at der til folkepensionister, der oppebaerer fuldt pen-
sionstillzeg, »administrativt« kan ydes et tilskud til nedbringelse af varmeudgif-
ter efter naermere af socialudvalget fastsatte regler.

| september 1982 ansggte klageren om tilskud til sine varmeudgifter, og i skri-
velse af 28. september 1982 bevilgede Vejen kommune den pageeldende til-
skud til varmeudgifter med 203 kr. pr. maned for tiden 1. oktober 1982 til 30.
september 1983. Det blev i skrivelsen angivet, at fgrste udbetaling (for okto-
ber og november maned 1982) ville finde sted pr. 1. november 1982.

| skrivelse af 19. oktober 1982 tilbagekaldte kommunen bevillingen, idet
kommunen angav, at man efter en ngjere gennemgang af sagen havde kon-
stateret, at klageren alligevel ikke opfyldte betingelserne for at opna varmetil-
skud efter de »administrative regler«. Arsagen til tilbagekaldelsen var, at
kommunen havde konstateret, at klageren ikke oppebar fuldt pensionstilleeg
pa grund af, at hans hustru havde en Ignindteegt for 5 timers dagligt arbejde
samt supplerende arbejdslgshedsunderstottelse.

Ved amtsankenaevnets behandling af sagen ... var der i neevnet enighed om,
at klagerens gkonomiske forhold var saledes, at han ikke burde tilkomme et
seerligt tilleeg til sine varmeudgifter, idet hans forhold henset til hustruindtaeg-
ten ikke kunne karakteriseres som ganske seerligt vanskelige.

Pa denne baggrund og fordi de bevilgede varmeydelser ikke var udbetalt og
ej heller kunne karakteriseres som »forfaldne«, fandt naevnets flertal at Vejen
kommune havde vaeret berettiget til at tilbagekalde bevillingen som sket i skri-
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velsen af 19. oktober 1982. Naevnet stadfaestede saledes Vejen kommunes
afslag pa varmehjeelp.

Et medlem af naevnet fandt, at kommunen matte vaere forpligtet til at vedsta
den i skrivelse af 28. september 1982 givne bevilling til varmeudgifter. Dette
medlem lagde vaegt pa, at der er tale om en i henhold til folkepensionslovens
§ 13 skansmaessig afgarelse af begunstigende karakter, at afgerelsen beroe-
de pa en faktisk vildfarelse, som ikke kan tilskrives, at klageren har afgivet
forkerte oplysninger eller fortiet oplysninger i forbindelse med sagens behand-
ling, samt at bevillingen af 28. september 1982 er givet for et bestemt tidsrum
uden oplysning om, hvilke forudsaetninger, der ligger til grund for bevillingen
og uden forbehold om, at afggrelsen kunne sndres, f.eks. pa grund af foran-
drede gkonomiske forhold hos klageren.«

Jeg udtalte herefter fglgende i en skrivelse til A:

»Efter § 13, stk. 1, i loven om folkepension, lovbekendtgarelse nr. 417 af
13. juli 1982, kan det sociale udvalg yde personlige tillaeg til pensionister,
hvis forhold er ganske seaerlig vanskelige.

Afggrelsen af, hvorvidt en pensionists forhold er »ganske seerlig vanske-
lige«, beror principielt pa en skensmaessigt praeget vurdering. Jeg ma
imidlertid forsta, at man i Vejen kommune (pa tidspunktet for de trufne
afggrelser) administrerede bestemmelsen séledes, at folkepensionister,
der oppebar fuldt pensionstillaeg, for sa vidt ansas for at opfylde denne
betingelse. | disse tilfaelde var forvaltningen bemyndiget til uden forelaeg-
gelse for det sociale udvalg efter visse naermere (interne) retningslinjer at
imgdekomme s&danne personers ansggning om personligt tillaeg som til-
skud med henblik pa nedbringelse af varmeudgifter.

Det var pa denne baggrund, at der oprindelig i skrivelsen af 28. septem-
ber 1982 bevilgedes Dem tilskud til varme med 203 kr. om maneden. Og
begrundelsen for, at denne bevilling blev tilbagekaldt, var, at man efter-
felgende konstaterede, at De ikke oppebar fuldt pensionstillaeg, og at sa-
gen derfor skulle have veaeret undergivet en mere individuel vurdering og
forelagt det sociale udvalg til afggrelse, jfr. skrivelserne af 19. og 29. ok-
tober 1982.

Som anfgrt ovenfor, er jeg ikke bekendt med Deres oprindelige ansg@g-
ning om varmetilskud. Saledes som sagen foreligger for mig, ma jeg
imidlertid laegge til grund, at De ved den lejlighed (formentlig i september
maned 1982) fremkom med alle de oplysninger, De blev bedt om, og at
det derfor ikke kan bebrejdes Dem, at forvaltningen ikke allerede da blev
opmaerksom pa, at De ikke oppebar fuldt pensionisttilleeg. Jeg méa endvi-
dere laegge til grund, at De ikke havde noget naermere kendskab til de
retningslinjer, der fulgtes ved bevilling af tilskud til varme, og at De derfor
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ikke vidste eller burde have indset, at den oprindelige bevillingsskrivelse
af 28. september 1982 beroede pa, at forvaltningen fejlagtigt gik ud fra,
at De oppebar fuldt pensionstillaeg. Jeg bemaerker herved, dels at det ik-
ke af den naevnte skrivelse fremgik, hvad der var grundlaget for den
meddelte bevilling, dels at det af forvaltningens journal fremgar, at De
aret for ligeledes i september maned havde s@gt om hjaelp efter bi-
standsloven til betaling af en efterregning for varme samt om almindeligt
varmetilskud for det kommende ar. De fik ved den lejlighed bevilget hjeelp
til deekning af efterregningen, men blev for sa vidt angar spgrgsmalet om
Ilsbende varmetilskud henvist til at indgive ansggning herom, nar De i
marts maned 1982 fik folkepension.

Hvis en pensionist har undladt at give forvaltningen oplysninger om an-
dringer i sine personlige og gkonomiske forhold eller i gvrigt mod bedre
vidende uberettiget har oppebaret pension, skal den pagaeldende efter
folkepensionslovens § 25 tilbagebetale det belgb, der er oppebaret med
urette. Herudover indeholder loven ikke regler om adgangen for en myn-
dighed til (helt eller delvis) at tilbagekalde et tidligere meddelt tilsagn om
ydelser med henvisning til, at den oprindelige afgerelse er truffet pa et
urigtigt grundlag. Dette sp@rgsmal ma derfor bedemmes efter forvalt-
ningsrettens almindelige regler om tilbagekaldelse af forvaltningsakter.

Efter disse regler kan en forvaltningsmyndighed ikke tilbagekalde en be-
gunstigende afggrelse, der har beroet pa en skansmaessig vurdering,
blot med henvisning til, at afgarelsen er truffet pa et urigtigt faktisk grund-
lag, og at afgarelsen ikke ville veere blevet truffet (eller i hvert fald ikke
ville have faet samme indhold), hvis man havde vaeret klar over det rette
forhold. Baggrunden herfor er, at det pahviler vedkommende forvalt-
ningsmyndighed at drage omsorg for at tilvejebringe de oplysninger, der
er forngdne for at traeffe afgarelse i foreliggende sager. Hvis det senere
viser sig, at de faktiske forudsaetninger, hvorpa den trufne afggrelse byg-
gede, var urigtige, men ansggeren ikke har veeret skyld i eller i gvrigt har
forarsaget myndighedens vildfarelse, ma risikoen for det passerede der-
for som regel placeres hos det offentlige, medmindre afgerelsen for en
efterfelgende vurdering ligefrem méa anses for at falde uden for de ram-
mer for skensudgvelsen, loven saetter, eller vaesentlige offentligretlige
hensyn kan begrunde tilbagekaldelsen.

Under henvisning til det anferte, ma jeg pa det grundlag, der foreligger
for mig, veere enig med det medlem af amtsankenaevnet, der gav udtryk
for, at det sociale udvalg ikke var berettiget til at tilbagekalde bevillingen i
skrivelsen af 28. september 1982, og jeg kan i den forbindelse ogsa til-
slutte mig den uddybende begrundelse for dette medlems dissens, der er
meddelt i ankenaevnets skrivelse ... til mig.
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Jeg har gjort amtsankenaevnet bekendt med min opfattelse, og jeg har
henstillet til ankenaevnet at undergive sagen en fornyet overvejelse og
derefter meddele Dem en ny afggrelse.

LK

Amtsankenaevnet for Ribe amt genoptog sagens behandling og traf afggrelse
om at palaegge det sociale udvalg i Vejen kommune at yde A personligt tilleeg
til betaling af varmeudgifter med 203 kr. pr. maned i tiden fra den 1. oktober
1982 til den 30. september 1983. Neevnet havde »lagt til grund, at der er tale
om en begunstigende forvaltningsakt, som ikke kan tilbagekaldes med hen-
visning til, at afgerelsen er truffet pa et urigtigt faktisk grundlag, idet (A) ikke
havde undladt at give oplysninger, hvorfor risikoen for udbetaling af personligt

tilleg pa urigtigt grundlag som hovedregel ma placeres hos det sociale udvalg
i Vejen kommune«.

Jeg meddelte amtsankenaevnet, at jeg havde taget det oplyste til efter-
retning.
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