FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Oplysning fra centralregisteret for motorkeretgjer

Udtalt over for justitsministeriet og rigspolitichefen, at jeg ikke kunne veere FOB nr. 83.134
enig i, at der i en sag om oplysning fra centralregisteret for motorkaretgjer

vedrgrende tidligere ejerforhold ikke skulle veere oplyst forhold af en sddan

art, at de kunne begrunde en retlig interesse for den pagaeldende i at modta-

ge de gnskede oplysninger.

Henstillet til justitsministeriet at undergive sagen en fornyet behandling, idet
jeg samtidig pegede p& muligheden af, at den pagaeldende alene fik oplyst
antallet af registrerede ejere forud for hans kab af bilen.

(3. nr. 1983-336-611).

A klagede over, at justitsministeriet havde tiltradt en afggrelse, der var truffet
af rigspolitichefen, centralregisteret for motorkeretgjer, og hvorefter hans an-
modning om at fa oplyst det registrerede ejerforhold for motorkgretgjet X fra
den 24. juli 1974 og indtil den 21. maj 1978 blev afslaet.

Det fremgik af sagen, at A i tilslutning til leveringen den 22. februar 1980 af en
brugt personbil af maerket Fiat 127, argang 1974, som han og hans hustru
nogle dage forinden havde kgbt af bilfirmaet Y, gentagne gange rettede hen-
vendelse til bilfirmaet, idet de fandt, at bilen havde en reekke vaesentlige
mangler.

A ansggte Fyns statsamt om fri proces til et sagsanlaeg mod det naevnte bil-
firma, ligesom han til politiet i Odense anmeldte bilfirmaet for bedrageri.
Justitsministeriet havde ikke fundet grundlag for at @endre henholdsvis stats-
amtets afslag pa anseggningen om fri proces og politiets afvisning af anmel-
delsen.

A, der pa dette tidspunkt var bekendt med det registrerede ejerforhold fra den
22. maj 1978 for den naevnte personbil, anmodede centralregisteret for mo-
torkaretgjer om bl.a. at oplyse, hvorvidt den pageeldende ejer ogsa stod som
ejer, da bilen blev registreret fgrste gang den 24. juli 1974. | forbindelse med
anmodningen anfgrte A, at bilen ved leveringen i februar 1980 havde en raek-
ke vaesentlige mangler, og at saelgeren havde oplyst, at bilen kun havde haft
én ejer fgr ham.

Efter yderligere brevveksling meddelte centralregisteret for motorkeretgjer A,
at det ikke kunne imgdekomme hans anmodning om oplysninger vedrgrende
bilens tidligere ejerforhold. Centralregisteret anfarte videre:



»... at man i medfar af de af justitsministeriet udstedte forskrifter for centralre-
gisteret for motorkaretgjer kun i begraenset omfang kan videregive oplysnin-
ger til private. Til Deres orientering vedleegges et eksemplar af forskrifterne.

Det fremgar af forskrifternes § 29, at centralregisteret til brug i konkrete rets-
forhold dog kan videregive enkeltstdende oplysninger til private, der kan godt-
gere at have en retlig interesse i at fa de pagaeldende oplysninger, som klart
overstiger hensynet til hemmeligholdelse.

Det er centralregisterets opfattelse, at der ikke i et tilfeelde som det forelig-
gende, foreligger en retlig interesse, som klart overstiger hensynet til hemme-
ligholdelse.«

A paklagede centralregisterets afgarelse til justitsministeriet, idet han gentog,
at den omhandlede bil var kgbt for kun at have haft én ejer i perioden fra den
24 juli 1974 til den 20. februar 1980.

Justitsministeriet meddelte A, at det ikke fandt grundlag for at sendre central-
registerets afggrelse.

| anledning af klagen til mig anfarte rigspolitichefen, at han »efter en konkret
vurdering ... ikke i den foreliggende sag (fandt) oplyst sadanne forhold, der
kunne begrunde en retlig interesse for ansggeren i at modtage de enskede
oplysninger, hvorfor ansggningen blev afslaet«.

Justitsministeriet henholdt sig til sin afgerelse.

Jeg udtalte herefter fglgende i en skrivelse til A:

»Som anfgrt af centralregisteret for motorkeretgjer ... fremgar de naer-
mere regler for centralregisterets videregivelse af oplysninger til private
af § 29 i justitsministeriets forskrifter af 28. december 1979 for centralre-
gisteret for motorkeretgjer. Bestemmelsen har fglgende indhold:

»Til brug i konkrete retsforhold kan rigspolitichefen pa begeering videre-
give enkeltstaende oplysninger til private personer og virksomheder, som
kan godtggre at have retlig interesse i at fa de pageeldende oplysninger,
som klart overstiger hensynet til hemmeligholdelse. Dette gaelder dog ik-
ke oplysninger, om hvilke der ved lov er fastsat seerlige tavshedsforskrif-
ter.«

Justitsministeriets forskrifter er fastsat i henhold til bestemmelser i lov nr.
294 af 8. juni 1978 om offentlige myndigheders registre. Loven indehol-
deri § 19, stk. 1, en bestemmelse, der ngje svarer til forskrifternes § 29.
| bemeerkningerne til lovforslaget om offentlige myndigheders registre
(Folketingstidende 1977-78, till. A, sp. 663 ff) er det i forbindelse med
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den bestemmelse, der svarer til den endelige lovs § 19, stk. 1, bl.a. an-
fort, at der kan

»... videregives enkeltstdende oplysninger til private personer og virk-
somheder m.v., som kan godtgere at have en sadan retlig interesse i at
fa de pageeldende oplysninger, at denne klart overstiger hensynet til op-
lysningernes hemmeligholdelse. ... Regler om videregivelse til private
skal fastsaettes i forskrifterne for det enkelte register. Reglernes indhold
ma fastseettes ud fra en bedgmmelse af de registrerede oplysningers ka-
rakter i forhold til de retlige interesser, der kunne tale for videregivelse.«

Registertilsynet, der efter loven om offentlige myndigheders registre fgrer
tilsyn med de heraf omfattede registre, har i sin beretning for aret 1979,
s. 98, for sa vidt angar videregivelse af oplysninger til brug i konkrete
retsforhold som neevnt i lovens § 19, stk. 1, givet udtryk for den opfattel-
se, at bestemmelsen kun bgr indfgjes i forskrifterne, hvis der overhove-
det kan blive tale om at videregive oplysninger i enkeltstaende filfeelde.
Registertilsynet har i den forbinelse bemaerket, at det i visse registre vil
veere et naturligt led i den daglige forvaltning, at der i visse enkeltstaende
tilfeelde kan videregives oplysninger til private. Som et eksempel pa regi-
stre, hvor bestemmelsen har en naturlig sammenhang med registerets
formal, er neevnt centralregisteret for motorkaretgjer, hvor »enkelte per-
soner, f.eks. i tilfaelde af trafikuheld el.lign., har en retlig interesse i at fa
oplyst navn og adresse pa et motorkgretajs ejer«.

| sin udtalelse . . har rigspolitichefen navnlig anfert, at der ikke i forbin-
delse med Deres anmodninger var »oplyst sddanne forhold, der kunne
begrunde en retlig interesse« for Dem i at modtage de gnskede oplys-
ninger. Rigspolitichefen har ikke i forbindelse med sin udtalelse gengivet
hensyn, der skulle kunne begrunde en hemmeligholdelse af oplysninger-
ne i det foreliggende tilfaelde.

| Deres anmodning af 25. september 1982 til centralregisteret for motor-
karetgjer om oplysninger vedregrende ejerforholdet angav De som be-
grundelse herfor bl.a., at bilen var solgt for kun at have haft én ejer. Det
fremgik endvidere af sagen forud for centralregisterets svar af 21. de-
cember 1982, at De havde ansggt om fri proces til en sag mod saelgeren
og senere havde indgivet en politianmeldelse i forbindelse med salget.

Pa den anferte baggrund finder jeg ikke at kunne vaere enig med rigspoli-
tichefen og justitsministeriet i, at der ikke skulle vaere oplyst forhold af en
sadan art, at de kunne begrunde en retlig interesse for Dem i at modtage
de gnskede oplysninger.

Centralregisteret for motorkeretgjer indeholder utvivisomt personoplys-
ninger i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i loven om offentlige
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myndigheders registre (jfr. lovens § 1, stk. 3). De registrerede oplysnin-
ger er imidlertid ikke i sig selv af saerlig sensitiv karakter, jfr. herved ogsa
delbetaenkning om offentlige registre (nr. 767/1979), s. 180. Uanset dette
kan der dog veere et legitimt behov for at beskytte den registrerede imod,
at oplysningerne kommer uvedkommende trediemand i haende, idet en
videregivelse af registrerede oplysninger sammenholdt med oplysninger,
som den pagaeldende trediemand i forvejen er i besiddelse af, indirekte
kan indebzere en videregivelse af oplysninger om den registreredes feer-
den, jfr. eksemplet ovenfor med trafikulykken. Dette beskyttelseshensyn
over for de registrerede ses ikke at gere sig geeldende, hvis der alene
begeeres oplysninger om antallet af registrerede ejerforhold uden samti-
dig identifikation af de pageeldende ejere.

Under henvisning til det ovenfor anferte har jeg samtidig hermed henstil-
let til justitsministeriet at undergive sagen en fornyet behandling. Jeg har
i den forbindelse seerligt peget. p& muligheden af, at De alene oplyses
om antallet af registrerede ejere af den omhandlede bil forud for Deres
kab af den.«

Ved skrivelse af 17. januar 1984 underrettede justitsministeriet mig om, at
ministeriet efter en fornyet gennemgang af sagen havde meddelt A, at det
omhandlede motorkegretaj havde haft 3 ejere, fgr han erhvervede det. Ministe-
riet fandt fortsat ikke grundlag for at meddele A yderligere oplysninger om ka-
retgjets tidligere registrering.

Jeg meddelte herefter justitsministeriet, at jeg havde taget det oplyste til
efterretning, og at jeg ikke foretog videre i sagen.
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