FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Forhandsvarsling efter miljgbeskyttelsesloven

Udtalt, at jeg ikke kunne veere enig med Arhus kommune og miljgstyrelsen i, FOB nr. 81.199
at der i en bestemt sag havde foreligget en tilstreekkelig begrundelse for at

undlade forhandsvarsling med henvisning til bestemmelsen i miljgbeskyttel-

seslovens § 68, stk. 2, 2. led.

(3. nr. 1981-13-11).

A og B klagede bl.a. over, at miljgstyrelsen i skrivelse af 18. december til dem
havde meddelt, at styrelsen matte veere enig med Arhus kommune i, at under-
retning af dem efter miljgbeskyttelseslovens § 68, stk. 1, forud for et pabud
om andring af tilslutningen af stikledninger fra deres ejendomme til hovedklo-
akledningen havde veeret abenbart ungdvendig, (jfr. bestemmelsen i stk. 2).
Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A's og B's ejendomme var op-
forti 1960. Efter det oplyste skete tilslutningen af kloakstikledningerne fra
ejendommene til hovedkloakledningen ved »indhugning« (i modsaetning til
indseettelse af grenrar), og arbejdet synedes og godkendtes af bygningsin-
spektoratet i den daveerende Viby kommune.

Bl.a. pa baggrund af klager fra ejeren af en ejendom ved vejen over opstuv-
ning af kloakvand i hans keelder lod Arhus kommune i august 1978 foretage
en TV-inspektion af bl.a. kloakledningen, som er beliggende ved den pageel-
dende vej. Ved TV-inspektionen konstateredes det, at kloakstikledningerne fra
A's og B's ejendomme ikke var regulativmeaessigt udfert, idet stikledningerne
var fgrt 8-12 cm ind i hovedkloakledningen.

| skrivelser af 31. maj 1979 underrettede Arhus kommune A og B om resulta-
tet af TV-inspektionen og oplyste, at den ukorrekte tilslutning gav anledning til
aflejringer af papir m.v., hvilket kunne give opstuvninger i det offentlige kloak-
system, og at A's og B's ejendommes stikledninger for at bringe disse uhygi-
ejniske opstuvninger til ophgr matte opgraves og tilsluttes det offentlige kloak-
system i henhold til de geeldende tekniske forskrifter. Kommunen pabgd i
medfgr af miljgbeskyttelsesreglementets kap. 6.2 A og B at bringe arbejdet til
udfgrelse snarest muligt - dog senest den 1. august 1979.

A og B klagede herefter til miljgstyrelsen over kommunens pabud og gjorde
bl.a. under klagesagens behandling geeldende, at Arhus kommune ikke havde
overholdt bestemmelsen i miljgbeskyttelseslovens § 68, stk. 1, om forhands-
varsling.

Arhus kommune henviste vedrgrende dette spgrgsmal i en skrivelse af 15.
august 1980 til A til bestemmelsen i miljgbeskyttelseslovens § 68, stk. 2,
hvorefter underretning kan undlades, hvis underretning ma anses for abenbart
ungdvendig. Kommunen anfgrte i den forbindelse, »at formalet med bestem-
melsen er at give parten lejlighed til at fremkomme med indsigelser og be-
maerkninger til sagen, hvilket den tidligere korrespondance i sagen viser, De
har haft rig lejlighed til«.



| skrivelser af 18. december 1980 til A og B meddelte miljgstyrelsen for sa vidt
angik spgrgsmalet om forhandsvarsling, at styrelsen var enig med Arhus
kommune i, at forhandsvarsling i den foreliggende sag matte anses for aben-
bart ungdvendig, og at sagen i gvrigt var blevet tilstraekkelig belyst ved den
senere behandling.

| en klage af 31. december 1980 til ombudsmanden redegjorde A og B for
sagen, og henviste i det vaesentlige til de synspunkter, som de tidligere havde
gjort geeldende under sagen.

| en udtalelse af 28. april 1981 til ombudsmanden henholdt Arhus kommune
(magistratens 2. afdeling) sig til en skrivelse af 4. september 1980 fra kom-
munen til miljgstyrelsen, hvori kommunen redegjorde naermere for sagen.

| en udtalelse af 6. maj 1981 til ombudsmanden henviste miljgstyrelsen for sa
vidt angik klagen over manglende forhandsvarsling af pabuddet (bl.a.) til den
kommenterede udgave af miljgbeskyttelsesloven ad § 68, kommentar 7 og 8.

| en skrivelse af 3. juni 1981 til ombudsmanden meddelte miljgministeriet, at
ministeriet ikke fandt, at miljgstyrelsens afggrelse af 18. december 1980 var
af principiel karakter eller af stgrre betydning for miljgbeskyttelsen, og at mini-
steriet matte afvise at tage sagen op til behandling.

Jeg udtalte herefter falgende i en skrivelse til A:
...

2. Spgrgsmalet om forhdndsvarsling.
Miljgbeskyttelseslovens § 68 har falgende ordlyd:

§ 68: »Inden der traeffes afggrelse om pabud eller forbud, skal adressa-
ten for disse beslutninger skriftligt underrettes om sagen og ggres be-
kendt med sin adgang til aktindsigt og til at udtale sig efter loven om of-
fentlighed i forvaltningen.

Stk. 2. Underretning som naevnt i stk. 1 kan undlades, hvis gjeblikkelig
afgarelse er pakraevet, eller hvis underretning ma anses for dbenbart
ungdvendig.«

Miljgstyrelsen anfarte - som naevnt ovenfor - i skrivelsen af 18. december
1980, at styrelsen var enig med Arhus kommune i, at forhandsvarsling i
den foreliggende sag matte anses for abenbart ungdvendig.

Ved min behandling af sagen ma jeg séledes leegge til grund, at Arhus
kommune og miljgstyrelsen har fundet, at forhandsvarsling kunne undla-
des alene ud fra en vurdering af behovet herfor, jfr. bestemmelsen i mil-
jobeskyttelseslovens § 68, stk. 2, 2. led.

| bemeerkningerne til den pagaeldende bestemmelse i lovforslaget (Folke-
tingstidende 1972-73, tillaeg A, sp. 4010) er det anfert, at der ved 2. led i
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undtagelsesbestemmelsen er taenkt pa tilfaelde, hvor pabuddets eller for-
buddets adressat méa antages pa anden made, f.eks. gennemfgrte for-
handlinger, at have kendskab til sagen, saledes at han har haft mulighed
for at fremkomme med sine bemaerkninger. Det fremhaeves endvidere i
bemaerkningerne, at der ma gives de besluttende myndigheder et ret vidt
spillerum for bedgmmelsen af, i hvilke tilfaelde forhandsvarsling kan und-
lades.

Der foreligger ikke i det for mig forelagte materiale naermere oplysninger
om, at De forud for pabuddet af 31. maj 1979 havde kendskab til sagen.
Jeg bemeerker herved, at det forhold, at De (eventuelt) matte vaere be-
kendt med den generelle undersggelse - TV-inspektionen m.v. - og de
problemer, der eksisterede med vandopstuvning i kloaksystemet, efter
min opfattelse ikke er tilstreekkeligt til, at forhandsvarsling kan undlades
efter § 68, stk. 2, 2. led. Arhus kommune og miljgstyrelsen har heller ikke
under sagens behandling i gvrigt peget pa omstaendigheder, som efter
min mening har givet rimeligt grundlag for at anse forhandsvarsling for
abenbart ungdvendig.

Jeg skal tilfgje, at det i relation til anvendelsesomradet for § 68, stk. 2, 2.
led, efter min opfattelse er uden betydning, at De efter pabuddet har haft
lejlighed til at fremkomme med Deres indsigelser.

Uanset at der, som anfgrt i forarbejderne til den naevnte bestemmelse,
ma tilkomme myndighederne et ret vidt spillerum med hensyn til at afge-
re, om forhandsvarsling har vaeret pakraevet, kan jeg pa denne baggrund
ikke vaere enig med Arhus kommune og miljgstyrelsen i, at der i det fore-
liggende tilfaelde har foreligget en tilstraekkelig begrundelse for at undla-
de forhandsvarsling med henvisning til bestemmelsen i miljgbeskyttel-
seslovens § 68, stk. 2, 2. led.

Jeg har gjort miljgstyrelsen og Arhus kommune bekendt med min opfat-
telse.

For sa vidt angar spargsmalet om den retlige betydning af, at der ikke er
sket forhandsvarsling, ma jeg veaere enig med miljgstyrelsen i, at pabud-
det ikke kan betragtes som ugyldigt. Jeg henviser herved til, at De sene-
re under brevvekslingen med Arhus kommune og miljgstyrelsen har haft
lejlighed til at fremkomme med Deres bemaerkninger til sagen, og at mil-
jostyrelsen som klagemyndighed har stadfeestet pabuddet.

Den endelige afgarelse af dette spargsmal hgrer under domstolene.
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