FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Aktindsigt i undervisningsmateriale

Undervisningsmateriale, der anvendes pa politiskolen, kan ikke anses for un- FOB nr. 81.148
dergivet ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 1 i loven om offentlighed i for-
valtningen.

Udtalt, at det havde veeret rigtigst, om justitsministeriet pa et tidligere tids-
punkt end sket havde besvaret en anmodning om aktindsigt.

(3. nr. 1980-715-610).

A klagede over, at justitsministeriet i skrivelse af 15. november 1979 havde
afslaet en anmodning fra ham om at blive gjort bekendt med det materiale,
der anvendes pa politiskolen i undervisningen vedrgrende de geeldende regler
for den fremgangsmade, politiet skal fglge, ved henvendelse til personer, mod
hvem der er indgivet anmeldelse for strafbart forhold.

A klagede dernaest over den tid, der var medgaet til justitsministeriets besva-
relse af hans ovennasvnte anmodning om aktindsigt.

Det fremgik af sagen, at A i skrivelse af 28. september 1977 til politimesteren i
Nykegbing F. klagede over den méade, hvorpa en landpolitisassistent havde
rettet henvendelse til ham i forbindelse med en undersggelse vedrgrende et
strafbart forhold, idet han fandt landpolitiassistentens optraeden ukorrekt og
utilbarlig.

A's klage blev behandlet i lokalnsevnet vedrgrende politiets virksomhed i Ny-
kabing F. politikreds, der pa neevnets made den 4. januar 1978 besluttede at
afvise hans klage som grundigs.

Efter at der var fremkommet yderligere oplysninger og indlaeg i sagen, blev
denne pa A's foranledning pa ny behandlet i lokalnzevnet, der imidlertid i et
mgde den 22. maj 1978 atter afviste hans klage.

| skrivelse af 15. juni 1978 rettede A pa ny henvendelse til politimesteren i
Nykgbing F. om sagen og udbad sig bl.a. oplysning om, hvilke regler lokal-
naevnets formand sigtede til, nar han over for pressen oplyste, at politiet i den
foreliggende sag havde handlet i henhold til geeldende regler.

| skrivelse af 6. juli 1978 meddelte politimesteren A »for sa vidt angar Deres
efterlysning af de regler, der i bestemte situationer gaelder for politiet«, at poli-
timesteren matte henvise til, at lokalnaevnet ikke havde fundet anledning til at
kritisere landpolitiassistentens adfeerd ved henvendelse til A, hvorfor politime-
steren ikke fandt anledning til at besvare hans forespgrgsel herom.

| skrivelse af 21. juli 1978 meddelte justitsministeriet A, at ministeriet ikke
fandt grundlag for at kritisere politimesterens sagsbehandling.



| skrivelse af 31. oktober 1978 klagede A til justitsministeriet over politimeste-
rens svar i skrivelsen af 6. juli 1978 for sa vidt angik forespargslen om de
geeldende regler for politiets optreeden.

| skrivelse af 13. november 1978 henholdt justitsministeriet sig til ministeriets
afggrelse af 21. juli 1978, hvorved ministeriet havde afvist nogle klager, som
A havde indgivet over politimesterens sagsbehandling.

| den fglgende tid rettede A i en reekke skrivelser henvendelse til justitsmini-
steriet dels om denne sag, dels om sine gvrige klagemal.

| skrivelse af 27. september 1979 meddelte justitsministeriet A vedrgrende
hans gnske om at fa tilsendt en eventuel instruks for politiet vedrgrende frem-
gangsmaden ved henvendelse til sigtede personer, »at der ikke fra centralt
sted er udarbejdet en sadan instruks. Derimod indgar emnet i politipersona-
lets almindelige uddannelse bl.a. pa politiskolen«.

| skrivelse af 23. september 1979 rettede A pa ny henvendelse til justitsmini-
steriet, idet han bl.a. anmodede om at blive gjort bekendt med eventuelle reg-
ler vedrgrende udfaerdigelse af politirapporter.

| den anledning meddelte justitsministeriet A i skrivelse af 5. oktober 1979, at
reglerne herom findes i retsplejelovens kap. 68 om afhgringer, men at der
(som tidligere meddelt ham) ikke i gvrigt fra centralt hold var udfeerdiget gene-
relle forskrifter vedrerende udarbejdelse af politirapporter; derimod indgik em-
net i politipersonalets almindelige uddannelse bl.a. pa politiskolen.

Efter at A atter havde rettet henvendelse til justitsministeriet bl.a. om dette
spergsmal, meddelte ministeriet ham i skrivelse af 15. november 1979, at mi-
nisteriet, for sa vidt angik hans anmodning om at blive gjort bekendt med det
eventuelle materiale vedrerende nogle naermere angivne spgrgsmal, som
anvendes i undervisningen pa politiskolen, af principielle grunde ikke fandt
grundlag for at imgdekomme hans anmodning.

| sin klage til ombudsmanden havde A som begrundelse for sit anske om akt-
indsigt anfert, at han, nar han naegtedes kendskab til det neevnte materiale,
var ude af stand til at vurdere en pastand fra politiets side om, at politiets
fremgangsmade i det enkelte tilfaelde havde veeret korrekt.

| en udtalelse af 22. september 1980 til ombudsmanden anfgrte justitsministe-
riet vedrgrende spargsmalet om udlevering af undervisningsmateriale, der
anvendes pa politiskolen, falgende:

...

Rigspolitichefen og justitsministeriet modtager med mellemrum anmodninger
om udlevering af materiale, laerebgger eller lignende, som benyttes i under-
visningen pa politiskolen. Anmodninger af denne karakter bliver gjort til gen-
stand for en konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde. | det foreliggende tilfeelde
har ministeriet ikke fundet at kunne efterkomme anmodningen dels fordi det
drejer sig om s& almene emner, at materialet skal findes i forskelligt leere-
bogsmateriale, dels fordi udlevering af materialet uden uddybende forklaringer
ikke ville give et tilstraekkeligt nuanceret billede af den undervisning, som ele-
verne pa skolen modtager i emnet rapportskrivning m.v.

K

Da det ikke af udtalelsen eller justitsministeriets skrivelse af 15. november
1979 til A fremgik, om ministeriets stillingtagen byggede pa en anvendelse af
offentlighedslovens regler, anmodede ombudsmanden i skrivelse af 12. fe-
bruar 1981 justitsministeriet om en naermere begrundelse for ministeriets af-
gerelse, herunder om at angive de bestemmelser i offentlighedsloven, der
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efter ministeriets opfattelse hjemlede adgang til at afsld anmodningen om akt-
indsigt.

| skrivelse af 12. juni 1981 til ombudsmanden redegjorde justitsministeriet for
ministeriets opfattelse af sagen og anfgrte bl.a., at det pageeldende undervis-
ningsmateriale efter justitsministeriets opfattelse i hvert fald kunne undtages
fra aktindsigt med hjemmel i offentlighedslovens § 3, stk. 1. Justitsministeriet
anfarte i den forbindelse fglgende:

...

Efter offentlighedslovens § 3, stk. 1, omfatter adgangen til aktindsigt »alle do-
kumenter, der vedrgrer den pagaeldende sag, herunder genpart af de fra
myndigheden udgaede skrivelser, nar disse ma antages at vaere naet frem til
adressaten«. Om den naermere raekkevidde af denne bestemmelse er der i
beteenkning til offentlighedslovens revision s. 139 bl.a. anfaert fglgende:

»b. Der kan derneest vaere anledning til at fremhaeve, at adgangen til aktind-
sigt efter offentlighedsloven ikke uden videre omfatter ethvert »dokument,
der faktisk befinder sig i den offentlige forvaltning. Det er saledes en yderlige-
re forudsaetning for, at et dokument overhovedet kan forlanges udleveret i
henhold til denne lov, at det vedrarer »en sag« i den offentlige forvaltning, jfr.
herved udtrykkene »dokument i sager« i § 1, stk. 1, og »alle dokumenter ved-
rerende den pageeldende sag« i § 3, nr. 1. Dette indebeerer, at adgangen til
aktindsigt kun omfatter dokumenter der er eller har vaeret genstand for admi-
nistrativ sagshehandling ...«

Der kan endvidere henvises til den kommenterede lovudgave s. 52.

P& denne baggrund er det justitsministeriets opfattelse, at lserebager, note-
materiale og lignende, der anvendes pa politiskolen, ikke efter en naturlig for-
staelse kan anses som dokumenter, der er eller har veaeret genstand for admi-
nistrativ sagsbehandling, alene som fglge af, at materialet anvendes i under-
visningen.

Justitsministeriet finder under henvisning til foranstaende fortsat ikke grundlag
for at imgdekomme den fremsatte begaering om at blive gjort bekendt med
forskelligt af politiskolens undervisningsmateriale.

K

| en skrivelse til A udtalte jeg herefter folgende:

»Den opfattelse, som justitsministeriet med den ovenfor gengivne be-
grundelse har givet udtryk for i udtalelsen af 12. juni 1981 med hensyn til
reekkevidden af offentlighedslovens § 3, stk. 1, og hvorefter bl.a. under-
visningsmaterialet, der anvendes pa politiskolen, ikke kan anses for un-
dergivet ret til aktindsigt efter reglerne i loven om offentlighed i forvaltnin-
gen (kap. 1), kan ikke give mig anledning til bemeerkninger. Jeg kan her-
efter heller ikke kritisere den afgarelse, som justitsministeriet meddelte
Dem i skrivelse af 15. november 1979, og henviser herved til den uddyb-
ning af begrundelsen herfor, der er indeholdt i justitsministeriets udtalelse
af 22. september 1980 til ombudsmanden. Jeg har saledes ikke grundlag
for at kritisere, at justitsministeriet pa dette grundlag har fundet at burde
afsla Deres begeering om aktindsigt med hensyn til det neevnte materiale.
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Jeg har gennemgaet den forholdsvis omfattende korrespondance i sagen
og har herunder noteret mig, at De farst i en skrivelse af 30. september
1979 til justitsministeriet rejste spargsmal om at fa adgang til at gere
Dem bekendt med det skriftlige materiale, der anvendes ved undervis-
ningen pa politiskolen. Den tid, der medgik, indtil justitsministeriet besva-
rede denne henvendelse i skrivelsen af 15. november 1979, kan ikke i
sig selv give mig anledning til kritik. Jeg har da ogsa forstaet Deres klage
saledes, at De mener, at justitsministeriet pa et vaesentligt tidligere tids-
punkt burde have besvaret Deres spgrgsmal om »(land)politiets instruks
vedrgrende fremgangsmaden ved henvendelse til sigtede personer etc.«,
end det faktisk skete (i skrivelse af 27. september 1979 til Dem), idet De i
sa fald allerede da ville have kunnet preecisere Deres gnske om aktind-
sigt.

Efter min gennemgang af sagen ma jeg veere enig med Dem i, at det
havde veeret rigtigst, om justitsministeriet pa et tidligere tidspunkt havde
meddelt Dem en besvarelse af dette spgrgsmal. Jeg har herved lagt
veegt pa, at De fgrste gang rejste dette spgrgsmal over for ministeriet i en
skrivelse af 31. oktober 1978, og at De ved flere senere lejligheder efter-
lyste en besvarelse heraf, senest i en skrivelse af 5. juni 1979.

Jeg har gjort justitsministeriet bekendt med min opfattelse.«
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