FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Tilbagekaldelse af udstykningstilladelse

Adgangen til at tilbagekalde et tilsagn om, at en udstykning ville kunne god- FOB nr. 80.552
kendes.

(3. nr. 1980-312-54).

Landboforeningen A klagede for gardejer B over landbrugsministeriets (matri-
keldirektoratets) afggrelse af 14. februar 1980, hvorved ministeriet tilbage-
kaldte et tidligere meddelt tilsagn om, at ministeriet pa naermere angiven ma-
de ville kunne godkende en udstykning af B's landbrugsejendom.

| skrivelse af 4. december 1980 til matrikeldirektoratet anfarte jeg felgende:

...

1) Det fremgar af de foreliggende oplysninger, at matrikeldirektoratet i
skrivelse af 30. maj 1978 meddelte landinspektar (C), at udstykningen af
(B's) landbrugsejendom til sammenlaegning med bl. a. (D's) naevnte
landbrugsejendom ... kunne forventes godkendt, nar det ved dommerat-
test blev godtgjort for direktoratet, at skederne pa de nye matrikelnumre
til kaberne var forelgbig indfert i tingbogen, og at der ikke af hensyn til
bestemmelserne i tinglysningslovens §§ 21 og 23, jfr. § 24, var noget til
hinder for, at arealerne blev sammenlagt med kagbernes ejendomme.

Med skrivelse af 6. november 1978 sendte landinspektgr (C) den ngd-
vendige dommerattest til matrikeldirektoratet. Landinspektar (C) anmo-
dede om, at endelig godkendelse snarest muligt matte blive meddelt
ham.

Efter det oplyste blev sagens videre behandling herefter sat i bero, idet

statens jordlovsudvalg, i forbindelse med behandlingen af en anden ud-
stykningssag vedrgrende (D's) ejendom, var kommet i tvivl om hendes

bopaelsforhold.

| skrivelse af 10. december 1979 til matrikeldirektoratet anfgrte statens
jordlovsudvalg bl. a., at jordlovsudvalget fandt, at matrikeldirektoratets
afggrelse af 30. maj 1978, der var truffet pa grundlag af en erklaering om,
at (D) havde fast bopael pa ... var truffet pa urigtigt grundlag, og at afge-




relsen burde aendres saledes, at (D) ikke lzengere fik tilladelse til at er-
hverve det pagaeldende areal.

| skrivelse af 14. februar 1980 meddelte matrikeldirektoratet landinspek-
tar (C), at det tidligere tilsagn var givet bl. a. pa grundlag af en erklaering
af 25. maj 1977 fra (D), hvoraf det fremgik, at hun havde fast bopzel pa
... Matrikeldirektoratet anfgrte videre, at direktoratet tilbagekaldte det tid-
ligere givne tilsagn, da denne forudsaetning efter det (nu) foreliggende ik-
ke kunne anses for at veere til stede.

Jeg ma séledes efter det oplyste laegge til grund, at tilbagekaldelsen ude-
lukkende skyldes en aendret vurdering af (D's) bopeelsforhold (det vil sige
er begrundet i, at en faktisk oplysning, der anses for vaesentlig for sagen,
har vist sig at veere urigtig). Jeg ma derimod ga ud fra, at de betingelser
for endelig godkendelse, som angivet i matrikeldirektoratets skrivelse af
30. maj 1978, var opfyldt.

Efter min opfattelse er det pa denne baggrund neerliggende at rejse
spergsmalet om, hvorvidt der har foreligget et tilstreekkeligt retligt grund-
lag for tilbagekaldelsen af den afgerelse (det forhandstilsagn), som blev
meddelt landinspektar (C) i direktoratets skrivelse af 30. maj 1978.

Som bekendt er det pa grundlag af den almindelige opfattelse i den for-
valtningsretlige litteratur og den foreliggende retspraksis vanskeligt at
opstille mere preaecise retningslinjer for, under hvilke omstaendigheder en
forvaltningsafgerelse kan tilbagekaldes. Det antages séaledes, at afgorel-
sen ma traeffes efter en vurdering i det konkrete tilfaelde af en raekke om-
steendigheder, hvoraf navnlig felgende ma indga med vaegt i afvejningen:
Afgerelsens karakter og de interesser - af offentlig eller privat karakter -
der taler for at fastholde den, tilbagekaldelsens betydning ud fra offentli-
ge eller private interesser, hvorvidt gnsket om tilbagekaldelse skyldes
(retlige eller faktiske) omsteendigheder, der er opstaet efterfglgende, eller
som har foreligget, allerede da afgerelsen blev truffet. Jeg henviser her-
ved naermere til Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret (5. udg. 1965), s.
481 ff, Erik Harder: Om andring af administrative afgarelser, s. 139 ff,
Jorgen Mathiassen i Juridisk grundbog (3. udg. 1975), s. 625 ff og Claus
Haagen Jensen i Forvaltningsret, Almindelige emner (1979), s. 335 ff,
navnlig s. 352 ff.

Det antages af Poul Andersen i Dansk Forvaltningsret (5. udg. 1965), s.
503, at det forhold, at en myndighed har lagt faktiske oplysninger, der
senere viser sig urigtige, til grund for en begunstigende forvaltningsafge-
relse, der bygger pa skensudgvelse, i almindelighed ikke berettiger til til-
bagekaldelse, medmindre afggrelsens adressat er skyld i eller dog har
forarsaget den urigtige opfattelse af faktum. Dette hovedsynspunkt synes
ogsa at ligge til grund for retspraksis, jfr. herved Jargen Mathiassen i Ju-
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risten 1975, s. 516. Jeg har tidligere givet udtryk for, at jeg principielt er
enig i denne opfattelse, jfr. f. eks. herved min beretning for 1972, s. 122 ff
(123).

P& baggrund af det anfgrte anmoder jeg matrikeldirektoratet om naerme-
re at redeggre for, hvorledes beslutningen om at tilbagekalde tilsagnet af
30. maj 1978 retligt skal begrundes. Jeg finder ikke pa det foreliggende
grundlag at burde tilkendegive nogen opfattelse af spgrgsmalet, men
skal alene gare folgende bemaerkninger om retlige og faktiske forhold,
som efter min opfattelse ma tillaagges betydning for sagen.

a) Den foreliggende udstyknings- og sammenlaegningssag skal bedgm-
mes efter bestemmelsen i landbrugslovens § 13, stk. 2, sdledes som
denne bestemmelse var affattet indtil eendringen ved lov nr. 263 af 8. juni
1978. Bestemmelsen indeholdt ingen udtrykkelig angivelse af, at en
sammenlagningsbegeering kunne afslas, fordi ejeren af den ejendom,
der gnskes suppleret, ikke har fast bopael pa en landbrugsejendom. Jeg
har imidlertid forstaet, at afslagsgrunden »uhensigtsmaessig ejendoms-
fordeling« i praksis blev anvendt ogsa i sadanne tilfeelde, jfr. herved Fol-
ketingstidende 1977-78, tillaeg A, sp. 1826-27, og nedenfor under pkt. 3.

Jeg ma imidlertid samtidig forsta, at der - savel under den tidligere som
den nuveerende affattelse af bestemmelsen - ikke er tale om nogen obli-
gatorisk afslagsgrund, men alene om en hjemmel for landbrugsministe-
ren til efter et skan i det enkelte tilfeelde at naegte sammenlaegning med
den naevnte begrundelse. Det vil saledes ikke veere i strid med land-
brugsloven at tillade en sammenlaegning i tilfeelde, hvor ejeren af den
ejendom, der @nskes suppleret, ikke har fast bopael pa en landbrugs-
ejendom. Jeg henviser i denne forbindelse ligeledes til Folketingstidende
1977-78, tilleg A, sp. 1826, hvor det anfgres, at afslagsgrunden »uhen-
sigtsmaessig ejendomsfordeling« blev indsat i loven i 1973 for at sikre,
»at der principielt kan varetages de samme hensyn ved erhvervelse af
dele af landbrugsejendomme til supplering af bestdende landbrugsejen-
domme som ved erhvervelse af hele landbrugsejendomme« (fremhaevet
af mig).

b) Jeg ma efter det oplyste leegge til grund, at det formentlig vil veere mu-
ligt for gardejer (B) at afhaende den del af sin ejendom, som skulle sam-
menlaegges med (D's) landbrugsejendom, til anden side, men at det ma
anses for usandsynligt, at han vil kunne opna samme pris. Tilbagekaldel-
sen af tilsagnet af 30. maj 1978 ma saledes antages at medfare gkono-
miske skadevirkninger for den pageeldende, omend det pa det forelig-
gende grundlag ikke er muligt at bedemme omfanget heraf.
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Jeg bemeerker i denne forbindelse endvidere, at (B) efter det oplyste sy-
nes at have disponeret i tillid til matrikeldirektoratets tilsagn i skrivelsen af
30. maj 1978 til landinspektar (C). Jeg sigter herved til oplysningen i (A's)
skrivelse af 29. oktober 1980 til mig om, at (B) pabegyndte en tamrerud-
dannelse i forbindelse med det naevnte tilsagn.

c) Matrikeldirektoratets tilsagn i skrivelsen af 30. maj 1978 blev tilbage-
kaldt af direktoratet ved skrivelse af 14. februar 1980 til landinspektar
(C). Der forlgb saledes knap 1 ar og 9 maneder, fgr parterne fik medde-
lelse om tilbagekaldelsen. Efter min opfattelse bgr det lange tidsrum ta-
ges i betragtning ved bedemmelsen af grundlaget for tilbagekaldelsesbe-
slutningen. Jeg henviser til, at forholdet m& antages at have betydning
dels for omfanget af de gkonomiske skadevirkninger for (B) (faldende
priser pa landbrugsjord i de seneste ar), dels for (B's) forventning om at
kunne disponere i tillid til tilsagnet.

Jeg bemeerker i denne forbindelse, at jeg efter det oplyste vel ma laegge
til grund, at der forud for tilbagekaldelsen af 14. februar 1980 har vaeret
telefoniske kontakter mellem landinspektar (C) og matrikeldirektoratet om
sagens ekspedition, men at disse kontakter farst synes at veere sket i 1g-
bet af 1979. Jeg henviser i gvrigt neermere til det, der er anfgrt nedenfor
under punkt 2.

d) Grundlaget for matrikeldirektoratets tilsagn af 30. maj 1978 var bl. a.
en erklaering af 12. maj 1977 fra (D) om, at hun havde fast bopael pa
landbrugsejendommen ... Efter det oplyste var (og er) hun tilmeldt folke-
registeret p4 denne adresse og skattepligtig til Thyborgn-Harbogre
kommune, hvor ejendommen ligger, jfr. § 2, stk. 1, i loven om kommunal
indkomstskat.

Pa baggrund af de oplysninger vedrarende hendes opholdsforhold, som
senere er fremkommet, er det imidlertid jordlovsudvalgets og matrikeldi-
rektoratets opfattelse, at (D) ikke kan antages at have fast bopzel pa den
naevnte ejendom (i den forstand, hvori udtrykket anvendes i landbrugslo-
ven), og at erklaeringen herom af 12. maj 1977 saledes indholdsmeessigt
var urigtig.

Jeg finder ikke i denne sammenhaeng at burde tilkendegive nogen opfat-
telse vedrgrende dette spgrgsmal. Safremt det imidlertid lsegges til
grund, at (D) ikke i landbrugslovens forstand har fast bopzel pa ..., og at
hendes erklaering herom saledes ikke var rigtig, er det min opfattelse, at
de foreliggende oplysninger i sagen ikke giver grundlag for at antage, at
hun (og (B)) eller landinspektar (C) bevidst har afgivet urigtige oplysnin-
ger eller bevidst fortiet oplysninger af vaesentlig betydning for sagen. Jeg
bemaerker herved, at kriteriet »fast bopeel« synes at have et andet og
mere sneevert indhold, end der antages at geelde i andre lovgivnings-

417



maessige sammenhasnge, jfr. ovenfor, at kriteriets seerlige indhold ikke er
kommet til udtryk i (ordlyden af) landbrugsloven eller de administrative
regler, der er udstedt i henhold til loven, men bygger pa landbrugsmini-
steriets praksis, og at der forud for aendringen af landbrugsloven ved lov
nr. 263 af 8. juni 1978 ikke - s& vidt ses - forela trykte vejledninger m. v.
om bopeelskriteriet. Jeg henviser i denne forbindelse til det, der er anfart
nedenfor under punkt 3.

Safremt matrikeldirektoratets beslutning af 14. februar 1980 om at tilba-
gekalde tilsagnet af 30. maj 1978 imidlertid bygger pa den opfattelse, at
der af parterne (D), (B) eller landinspektar (C) bevidst er afgivet eller for-
tiet vaesentlige oplysninger for sagen, beder jeg direktoratet om naermere
at begrunde denne opfattelse.

Jeg gar ud fra, at matrikeldirektoratet i denne forbindelse ogsa tager stil-
ling til, hvorvidt der forud for tilsagnet af 30. maj 1978 for jordlovsmyndig-
hederne har foreligget neermere oplysninger om (D's) bopaelsforhold m.
v. og i bekreeftende fald, hvilken betydning dette bear tilleegges. Jeg hen-
viser herved til det, der er anfart nedenfor under punkt 4.

Jeg skal endelig bemeerke, at jeg ved bedgmmelsen af matrikeldirektora-
tets tilsagn i skrivelsen af 30. maj 1978 til landinspekter (C) er gaet ud
fra, at tilsagnet bygger pa realitetsprevelse af udstyknings- og sammen-
lzegningsansagningen og var udtryk for en endelig stillingtagen til de be-
tingelser, der ville blive stillet herfor, jfr. herved bestemmelseni § 61 i
landbrugsministeriets bekendtggrelse nr. 604 af 20. december 1976 om
udstykningsarbejder m. v. Jeg bemaerker herved, at matrikeldirektoratet
bl. a. i skrivelsen af 14. februar 1980 har betegnet skrivelsen af 30. maj
1978 som et »tilsagn«, og at der tales om »tilbagekaldelse« af dette. Jeg
gar ud fra, at matrikeldirektoratet om forngdent naermere redeger for,
hvorledes tilsagnet efter direktoratets opfattelse retligt skal bedemmes.

3) Bestemmelsen i landbrugslovens § 13, stk. 2 (som affattet for lovaen-
dringen af 8. juni 1978) indeholder som naevnt ingen udtrykkelig angivel-
se af, at en sammenlaegningsansagning som den foreliggende kan afslas
under hensyn til, at erhververen ikke har fast bopael pa en landbrugs-
ejendom.

Jeg har imidlertid forstaet, at der siden 1973 har udviklet sig en praksis
herom, og at det bopaelskriterium, der er blevet anvendt, svarer til det,

der folges efter den neevnte loveendring, og som nu er beskrevet i land-
brugsministeriets vejledning af december 1978 om landbrugslovens be-
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stemmelser om erhvervelse af adkomst pa landbrugsejendomme (det vil
sige reglerne i lovens kapitel V).

Jeg anmoder jordlovsudvalget og matrikeldirektoratet om sa vidt muligt
naermere at redegere for den praksis i den neevnte henseende, der er
blevet fulgt efter bestemmelsen i landbrugslovens § 13, stk. 2 (som affat-
tet fgr eendringen ved lov nr. 263 af 8. juni 1978), samt om at oplyse, om
den naevnte praksis har vaeret bekendtgjort eller pa anden made gjort of-
fentligt tilgaengelig, f. eks. gennem omtale i vejledninger, artikler osv.«

| skrivelse af 25. marts 1981 meddelte matrikeldirektoratet mig bl. a. falgende:
»...

ad 1) Matrikeldirektoratet skal hertil bemzerke, at tilbagekaldelsen - saledes
som anfgrt i ombudsmandens skrivelse ... - udelukkende skyldes en aendret
vurdering af (D's) bopeelsforhold, idet de i matrikeldirektoratets skrivelse af 30.
maj 1978 anfarte betingelser for endelig godkendelse af udstykningen var
opfyldt.

For sa vidt angar de omsteendigheder, der er indgaet i vurderingen ved afge-
relsen (tilbagekaldelsen) ma navnlig anfgres det forhold, at (D) efter matrikel-
direktoratets og jordlovsudvalgets opfattelse ikke kan anses at opfylde land-
brugslovens bestemmelser om fast bopeel ..., og at der efter det oplyste ...
var andre interesserede kabere, der opfyldte landbrugslovens betingelser for
at kunne erhverve suppleringsjord. Der er saledes lagt veegt pa, at jorderne til
(B's) landbrugsejendom i forbindelse med udstykning og nedlaegning af ejen-
dommen skulle sammenlaegges med landbrugsejendomme i overensstem-
melse med landbrugslovens betingelser for supplering.

Matrikeldirektoratet er enig i de i ombudsmandens skrivelse under pkt. 1 a)
anfgrte bemeerkninger, idet der for sa vidt angar praksis vedrgrende admini-
strationen af »uhensigtsmaessig ejendomsfordeling« tillige kan henvises til
beteenkning nr. 795 om en fremtidig landbrugspolitik (bilagshaefte 2, s. 168).

For sa vidt angar de under pkt. b) og c) anferte skadevirkninger for seelgeren
(B), der ma antages forgget som fglge af den medgaede tid inden tilbagekal-
delsen, ma matrikeldirektoratet dels beklage en raekke omstaendigheder ved
sagens ekspedition, jfr. ad pkt. 2, dels pa baggrund af de nu foreliggende op-
lysninger erkende, at hensynet til seelgeren (B) ma tillaegges en afgerende
vaegt ved vurderingen af tilbagekaldelsen.

Matrikeldirektoratet er enig i de i ombudsmandens skrivelse under pkt. 1 d)
ovenfor anfgrte bemaerkninger. Der kan dog henvises naermere til begrebet
»fast bopael« nedenfor under ad pkt. 3.

Af de af ombudsmanden indhentede oplysninger fra (A), jfr. skrivelse af 29.
oktober 1980, fremgar det endvidere, at det ikke er muligt for (B) at opna den
tidligere (den 28. februar 1977) med (D) aftalte pris ved salg til sammenlaeg-
ning med anden landbrugsejendom, idet ejerne af de to naboejendomme, der
kunne komme pa tale, ikke vil overtage arealerne til denne pris ...

P& baggrund af de foran anfgrte bemaerkninger finder matrikeldirektoratet,
efter forudgaende drgftelse med statens jordlovsudvalg, at hensynet til seelge-
ren, herunder den lange tid, der er medgaet i sagen, de dispositioner, saelge-

6/7



ren i mellemtiden har truffet, og den gkonomiske udvikling i ejendomspriserne
m.v., nu ma tillaegges en sadan vaegt, at afggrelsen ved matrikeldirektoratets
skrivelse af 14. februar 1980 ma aendres, saledes at den ansggte udstykning
og supplering af (D's) landbrugsejendom kan godkendes.

Ministeriet har derfor under d.d. meddelt endelig godkendelse af denne ud-
stykning ...

ad 3) Matrikeldirektoratet skal hertil bemzerke, at der for sa vidt angar fortolk-
ningen af begrebet »fast bopael« efter landbrugslovens § 13, stk. 2, har veeret
anlagt den samme fortolkning, som har veeret anvendt ved administrationen af
begrebet »fast bopael« efter lovens kap. V.

Det kan endelig oplyses, at seertryk af lov nr. 300 af 6. juni 1973 blev udsendt
af matrikeldirektoratet til de praktiserende landinspektgrer med cirkulzerskri-
velse af 3. juli 1973 ... | Landinspektgrens Meddelelsesblad af 13. september
1974 er der efter anmodning fra matrikeldirektoratet optaget vejledning om
erkleeringer om hovederhverv og bopzel pa landbrugsejendomme ... De
nzaevnte retningslinjer indeholder dog ikke vejledning med hensyn til forstael-
sen af begrebet »fast bopeel«.

Der kan i gvrigt henvises til den naermere omtale af praksis i jordlovsudval-
gets skrivelse af 16. marts 1981, jfr. ogsa bilagshaefte 2 (s. 168) til betaenk-
ningen om en fremtidig landbrugspolitik.

Den omhandlede praksis har ikke veeret bekendtgjort eller pa anden made
veeret gjort tilgeengelig, f. eks. gennem omtale i vejledninger, artikler m.v.

LK

| skrivelse af 1. april 1981 meddelte jeg matrikeldirektoratet, at jeg havde
meddelt landboforeningen, at jeg gik ud fra, at foreningen var indforstaet
med, at jeg ikke foretog videre i sagen.
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