FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Dispensation fra kommuneplanbestemmelse

Henstillet til miljgministeren at sgge afklaret, hvorvidt og i givet fald i hvilket FOB nr. 84.109
omfang en kommunalbestyrelse med hjemmel i kommuneplanlovens § 47,

stk. 3, der vedrgrer mindre betydende dispensationer fra bestemmelser i en

lokalplan, tillige kan dispensere fra en bestemmelse i kommuneplanen, da jeg

fandt det utilfredsstillende, at der kunne herske tvivl om retstilstanden pa dette

punkt.

(3. nr. 1983-1112-142).

Efter kommuneplanlovens § 47, stk. 3, kan »mindre betydende dispensationer
fra bestemmelser i en lokalplan ..., som ikke vil eendre den seerlige karakter af
det omrade, planen sgger at skabe eller fastholde, ... meddeles af kommu-
nalbestyrelsen«. Videregaende afvigelser kan kun foretages ved tilvejebrin-
gelse af en ny lokalplan, jfr. lovens § 47, stk. 4.

I modsaetning hertil indeholder loven ingen bestemmelser, der udtrykkeligt
hjemler, at bestemmelser i en kommuneplan kan fraviges pa anden made end
ved &ndring af kommuneplanen efter de naermere regler herom i lovens § 14.

| en konkret sag havde planstyrelsen imidlertid indtaget det standpunkt, at
kommunalbestyrelsen efter bestemmelsen i kommuneplanlovens § 47, stk. 3,
i hvert fald i et vist omfang kan dispensere fra bestemmelser i en lokalplan,
uanset at dispensationen samtidig indebaerer en fravigelse af bestemmelser i
kommuneplanen. Kommunalbestyrelsen havde i denne sag i medfer af § 47,
stk. 3, givet tilladelse til etablering af et motorcykelklubhus pa en depone-
ringsplads, uanset at der pa omradet (ogsa) efter kommuneplanen kun matte
opfgres bebyggelse m.v., der var nadvendig i forbindelse med deponerings-
pladsens drift. Planstyrelsen, hvortil kommunalbestyrelsens afggrelse var ble-
vet paklaget, fandt ikke tilstraekkeligt grundlag for at underkende den trufne
afgarelse.

I min afsluttende skrivelse til klagerne udtalte jeg bl.a. falgende:

» ...

Kommuneplanen er bindende for kommunalbestyrelsen i det omfang,
planens retsvirkning (i s& henseende) er fastlagt i kommuneplanloven.
Det drejer sig navnlig om lovens § 13, hvorefter kommunalbestyrelsen
»skal virke for kommuneplanens gennemfgrelse«, og § 19, stk. 1, hvoref-
ter en lokalplan som kommunalbestyrelsen vedtager »ikke (ma) indehol-
de bestemmelser i strid med en kommuneplan«.
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| forarbejderne til lovens § 13 hedder det bl.a:

»For at en godkendt dispositionsplan efterhanden kan virkeliggares, er
det ngdvendigt, at planen ikke gennemhulles ved dispositioner i strid
med planens malseetning. Sadanne dispositioner, der maske ud fra en
mere begreenset synsvinkel kan forekomme rimelige og forsvarlige, vil
kunne skabe usikkerhed for andre myndigheders dispositioner, ligesom
noget sadant ville betyde en tilsideseettelse af formalet med offentlighe-
dens medvirken og amtsradets/hovedstadsradets befgjelser efter § 8 el-
ler eventuelt miljgministerens godkendelse efter § 10. Det er derfor fore-
slaet i stk. 1, at kommunalbestyrelsen skal virke for dispositionsplanens
gennemfgrelse, og i stk. 2, at kommunalbestyrelsens anlaegsvirksomhed
ikke ma veere i strid med dispositionsplanen ... (Jfr. Folketingstidende
1974/75, 2. samling, tillaeg A, bind Il, sp. 2730. Benaevnelsen »dispositi-
onsplan« blev under folketingets behandling af lovforslaget eendret til
»kommuneplan, jfr. Folketingstidende 1974/75, 2. samling, tilleeg B, sp.
669).

Planstyrelsen har ... fundet, at den meddelte dispensation til opfarelse af
motorcykelklubhuset ikke har veeret i »sa afggrende strid med den over-
ordnede planlaegning«, at det gav styrelsen anledning til overvejelser.
Jeg ma forsta det anferte saledes, at det er planstyrelsens opfattelse, at
kommunalbestyrelsens dispensationsbefgjelse efter § 47, stk. 3, rummer
mulighed for i hvert fald i et vist omfang at meddele dispensationer i strid
med bestemmelser i kommuneplanen.

Denne opfattelse finder jeg vanskeligt forenelig med kommuneplanlovens
forarbejder og struktur, herunder navnlig det rammestyringsprincip (plan-
hierarki), som har veeret baerende for planlovgivningens udformning, og
som bl.a. har fundet udtryk i lovens § 19, stk. 1, hvorefter en lokalplan ik-
ke ma indeholde bestemmelser i strid med en kommuneplan.
Dispensationsbestemmelsen i lovens § 47, stk. 3, ma savel efter sin ord-
lyd som efter sin systematiske placering antages at tage sigte pa forhold,
som i gvrigt matte sgges berigtiget ved tilvejebringelse af en aendring af
eller et tilleeg til lokalplanen i overensstemmelse med de herom gaelden-
de regler. For en principiel vurdering indebzerer den af planstyrelsen an-
lagte fortolkning en vaesentlig udvidelse af kommunalbestyrelsens
dispensationskompetence i forhold hertil, idet kommunalbestyrelsen her-
efter ogsa skulle veere befgjet til ved simpel dispensation at etablere det
grundlag for en gnsket foranstaltning, der som fglge af bestemmelsen i
lovens § 19, stk. 1, end ikke - i hvert fald ikke uden videre - kunne tilveje-
bringes ved en ny lokalplan. En sadan udvidende fortolkning af bestem-
melsen i § 47, stk. 3, ma ogséa forekomme mindre vel stemmende med
lovens § 13, stk. 1, hvorefter nkommunalbestyrelsen skal virke for kom-
muneplanens gennemfarelse, herunder ved udgvelse af befgjelser i
medfer af lovgivningen«.
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Heroverfor kan det vel navnlig anfgres, at mangelen pa en udtrykkelig
hjemmel til ved dispensation at foretage mindre betydende fravigelser fra
bestemmelser i en kommuneplan ma ses péa baggrund af de i loven in-
deholdte forudsaetninger om kommuneplanernes henholdsvis lokalpla-
nernes detaljeringsgrad. Disse forudseetninger indebaerer, at en udnyttel-
se af den efter sit indhold snaevert afgreensede dispensationsbefgjelse
efter lovens § 47, stk. 3, (normalt) ikke vil rejse spargsmal om fravigelse
af bestemmelser i kommuneplanen.

| den foreliggende sag er spagrgsmalet imidlertid blevet aktuelt som falge
af - og i forhold til - de relativt detaljerede bestemmelser for omradets an-
vendelse, der er fastsat i kommuneplanen. Jeg bemeerker herved, at be-
stemmelserne i det vaesentlige er en gengivelse af bestemmelserne i det
§ 15-ramme tilleeg, der var udarbejdet i forbindelse med lokalplanen.
Forholdet mellem § 13 og § 47 er omtalt i den kommenterede kommune-
planlov (2. udg. 1979) ved Bendt Andersen og Ole Christiansen, s. 89,
hvor falgende er anfert ad § 13:

»Kommunalbestyrelsen er selvfalgelig ogsa forpligtet til at administrere
kommuneplanloven i overensstemmelse med kommuneplanen. Dette
kan navnlig have betydning for udgvelsen af dispensationskompetencen
efter § 47, jfr. kommentaren til § 47, stk. 2.«

| tilslutning hertil er pa s. 397 i kommentaren til § 47, stk. 2, anfart:
»Dispensationskompetencen kan endvidere vaere begraenset af reglen i
§ 13. Denne regel ... ma nemlig indebaere, at der ikke kan meddeles di-
spensation til foranstaltninger, som er i strid med kommuneplanen, ...«
Bent Christensen har i Dansk Miljgret, bind |, (s. 123), givet udtryk for
den modsatte opfattelse, at i tilfeelde, hvor afgerelser i strid med § 13 tilli-
ge vil kunne betragtes som dispensationer efter § 47, »ma § 47 rimeligvis
ga forud for pligten til at realisere kommuneplanen efter § 13«.
Spgrgsmalet om, hvorvidt og i givet fald i hvilket omfang en kommunal-
bestyrelse med hjemmel i kommuneplanlovens § 47, stk. 3, kan dispen-
sere tillige fra en bestemmelse i kommuneplanen, ma pa den anferte
baggrund give anledning til tvivl, men efter min gennemgang af sagen
har jeg ikke fundet at have tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik af
den af planstyrelsen trufne afggrelse.

Da det imidlertid efter min opfattelse ma anses for utilfredsstillende, at
der kan herske tvivl om retsstillingen pa dette punkt, har jeg samtidig
hermed gjort folketingets retsudvalg og miljgministeren bekendt med for-
holdet og henstillet til ministeren, at spargsmalet sgges afklaret - eventu-
elt i forbindelse med behandlingen af det forslag til lov om aendring af lov
om kommuneplanleegning, der er fremsat for folketinget (lovforslag nr. L
85, folketingsaret 1984/85).
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Miljgministeriet orienterede mig senere om, at ministeren i anledning af min
henstilling havde fremsat aendringsforslag til det fremsatte lovforslag.

Jeg meddelte herefter miljgministeriet, at jeg ikke foretog videre i sagen.

Det omtalte lovforslag med andringsforslag blev vedtaget af folketinget og er
bekendtgjort som lov nr. 190 af 15. maj 1985 om eendringer af bl.a. lov om
kommuneplanlaegning.
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